Protokél XXXI
sesji Rady Miejskiej w Nysie odbytej w sali konferencyjnej
Urzedu Miejskiego w Nysie w dniach 14,16,18 stycznia 2017 roku.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Nysie Pawet Nakonieczny
o godzinie 9:00 otworzyl XXXI sesjc Rady Miejskiej w Nysie. Poinformowal, ze sesja zostala
swolana na wniosek Burmistrza na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym. Stwierdzil, ze w sesji bierze udziat 19 radnych, co wobec ustawowego
sktadu Rady wynoszacego 23 osoby stanowi quorum pozwalajgce na podejmowanie
prawomocnych decyzji. Lista obecnosei radnych stanowi zalgeznik nr 9 do niniejszego
protokotu. Sesja rozpoczgta si¢ od hymnu panstwowego. Nastepnie Przewodniczacy Rady
P. Nakonieczny przywital przybytych na dzisiejsza sesj¢: burmistrza Nysy Kordiana Kolbiarza
wraz z zastepca P. Bobakiem, skarbnika Miasta M. Lisonia, Przewodniczacego Rady Powiatu
M. Aranowicza, prezesow spolek gminnych, dyrektoréw i kierownikow jednostek
organizacyjnych Gminy Nysa (lista obecnosci stanowi zalacznik nr 8 do niniejszego
protokotu), soltyséw (lista obecnoéci soltyséw stanowi zalaeznik nr 7 do niniejszego
protokotu), naczelnikéw 1 kierownikéw wydziatow Urzedu Miejskiego (lista obecnosci
naczelnikéw stanowi zalgeznik nr 6 do niniejszego protokotu) i mieszkaicéw miasta, ktorzy
przybyli na dzisiejsza sesjg. Przewodniczacy poinformowat o wniosku burmistrza
o rozszerzenie porzadku obrad o podjgcie uchwaty w sprawie podjecia chwaly w sprawie
udzielenia odpowiedzi na skarge Wojewody Opolskiego na uchwate XV/217/15 Rady
Miejskiej w Nysie z dnia 22 grudnia 2015r.xw. sprawie uchwalenia zmiany Studium
uwarunkowan i kierunku zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa.

Przewodniczacy poddatl pod glosowanie wprowadzenie ww. uchwaly i stwierdzil, ze
19 gtosami za porzadek zostat rozszerzony.
Przewodniczacy oglosit przerwg.

Porzadek przedstawial sie nastepujgco:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Podjecie uchwaly w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge Wojewody
Opolskiego na uchwate XV/217/15 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 22 grudnia 2015
w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan i Kkierunku
zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa.

3. Podjecie uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmujacego cze$¢ miasta Nysy w rejonie ulic Wolnosci,
Kolejowej, Jozefa Bema i Piastowskiej.

4, Zakonczenie obrad.

Ad. 1
Obrady zostaly wznowione o godz. 9:50. Przewodniczacy stwierdzil, iz na sali jest 21 radnych

co stanowi quorum.

Ad 2.

Podjecie uchwaly w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge Wojewody Opolskiego na
uchwale nr XV/217/15 Rady Miejskiej w Nysie

Przewodniczacy Komisii Rewizyinej J. Czuchra] poinformowat, iz komisja pozytywnie
zaopiniowata projekt uchwaty.

Radny P. Woijtasik powiedziat, z¢ Wojewoda Opolski wytknat nieprawidtowos¢ uchwaty.

Apelowat, aby zgodzi¢ sig ze stanowiskiem Wojewody i uzna¢ skargg za zasadng.
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Ad vocem radny R. Kamuda odniést sie¢ do wypowiedzi radnego P. Wojtasika wskazujac, iz
Wojewoda Opolski nie uchylit uchwaty, a jedynie zlozyl skarge na ww. uchwalg.

Ad vocem radny P. Woitasik wyrazit niepokdj w zwiazku z checia podjgcia decyzji o zmianie
zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa przed wydaniem decyzji sadu.

Radny P. Smoter powiedzial, ze dzisiejsza sesja jest wyrazem tego, ze Wojewoda Opolski ma
racje, czego potwierdzeniem jest dzisiejsza sesja.

Radny S. Czepiel odniést si¢ do wypowiedzi radnego P. Wojtasika i zaznaczyl, ze Wojewoda
Opolski posiadal uchwate w sprawie Studium uwarunkowan od ponad roku i nie dopatrzy} si¢
zadnych uchybien, dopiero przy zabiegach pewnej grupy oséb, na ich wniosek ztozyt skarge do
Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego.

Ad vocem radny P. Smoter podkreslit, iz zmiany w uchwale zostaly wprowadzone poza
procedurg, przez co radni wraz z opinig publiczng i Wojewodg zostali wprowadzeni
w blad, przez co nastgpilo powaznie naruszenie prawa, a dzisiejsza sesja jest tego
potwierdzeniem.

Ad vocem radny P. Woijtasik prosil na zaczekanie z decyzjg na rozstrzygnigcie sprawy przez
sad, aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci.

Przewodniczacy Rady P. Nakonieczny poddat pod glosowanie projekt uchwaly
w przedmiotowej sprawie. Stwierdzil, ze 11 glosami ,za” przy 3 glosach przeciw
i 7 wstrzymujacych si¢ wysoka rada podjela uchwale w sprawie udzielenia odpowiedzi na
skarge Wojewody.

Uchwala Nr XXX1/478/17 stanowi zalacznik 1 do protokolu.

O godz. 10:00 Przewodniczacy oglosit przerwe.

Wznowienie obrad o godzinie 10:10.

Przewodniczacy Rady P. Nakonieczny w imieniu klubu radnych Prawa
i Sprawiedliwosci zlozyl wniosek formalny o wstrzymanie procedowania uchwaly
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmujgcego cze¢sé miasta Nysy w rejonie ulic Wolnosci, Kolejowej, Jozefa Bema
i Piastowskiej. Motywacja do zlozenia wniosku bylo uniewaznienie 4 poprzednich uchwal
Rady Miejskiej w Nysie w ciagu ostatniego roku przez Sad Administracyjny.

Burmistrz Nysy K. Kolbiarz poprosit o stanowisko radcy prawnej odnosnie ztozonego wniosku,
na ktéry nie wyraza zgody.

Radca prawny A. Markiewicz wyrazila opinie, iz sesja zostala zwolana na wniosek Burmistrza
w celu ustalenia planu i ewentualna zmiana porzadku obrad musiataby zosta¢ poddana pod
glosowanie oraz zgode na nig musiatby wyrazi¢ wnioskodawca. Wniosek ten w jej ocenie jest
naruszeniem przepisOw prawa o sesji nadzwyczajnej. Wniosek nie powinien by¢
uwzgledniony.

Przewodniczacy Rady P. Nakonieczny wyrazil swoje zdanie w temacie.

Radny S. Czepiel przypomnial, ze sesja nadzwyczajna byla juz zwolywana w temacie.

Radny P. Wojtasik uwaza, ze wniosek formalny powinien zosta¢ przeglosowany.

Radny P. Smoter zaznaczyl, ze przerwanie procedury i odrzucenie tej uchwaty zniweczy
2 letnie dzialania w temacie, dlatego stoi na stanowisku, zeby wstrzymaé¢ procedowanie
uchwatly do momentu wyrazenia stanowiska przez Sad, co jest korzystniejsze dla catej sytuacji.
Radny §.. Bogdanowski zwrdcit si¢ 0 uszanowanie przepiséw prawa.

Przewodniczacy Rady P. Nakonieczny poinformowal, ze przed zwolaniem sesji zwrdcil si¢
w tym temacie (0 mozliwos¢ jej zwolania w zwigzku ze skarga Wojewody) do radcy prawnego
urzedu. Wobec czego radca prawny A. Markiewicz wyrazila opini¢, Ze pomimo zaistnialej
sytuacji mozna procedowa¢ przedmiotowa uchwate.

Przewodniczgcy oglosit przerwe o godz. 10:25.
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Wznowienie obrad o 10:30.

Przewodniczacy Rady P. Nakonieczny poddat pod glosowanie wniosek formalny w sprawie
wstrzymania procedowania uchwaty do czasu rozstrzygniecia Sadu.

Stwierdzit 9 glosami ,,za”, 10 przeciw oraz 1 wstrzymujacym, wniosek zostat odrzucony.
Radny P. Woijtasik ztozy! wniosek o reasumpcje glosowania.

Przewodniczacy Rady P. Nakonieczny poddal pod glosowanie wniosek o reasumpcje
glosowania. Stwierdzil, ze 11 gltosami ,,za”, przy 9 przeciw oraz 1 wstrzymujacym si¢ poddano
wniosek do ponownego glosowania.

Nastgpilo powtdrne glosowanie w sprawie przyjecia wniosku formalnego w sprawie
wstrzymania procedowania do momentu wydania decyzji przez sad.

10 glosami ,,za” oraz 11 glosami przeciw Przewodniczacy Rady P. Nakonieczny stwierdzil, iz
wniosek formalny zostal odrzucony.

Radny J. Chabinski zglosit nieprawidlowosci techniczne wyswietlania uchwaty.

Radny P. Smoter zlozyl wniosek formalny o przerwanie obrad do przysztego pigtku, w celu
zwrocenia si¢ do sadu i mozliwosci wypowiedzenia sie w ww. sprawie.

Procedure zasadnosci przeglosowania wniosku odczytata radca prawny A. Markiewicz.

Radny P. Smoter zwrécit si¢ z prosba o poddanie wniosku pod glosowanie oraz poprosit
radnych o przychylenie si¢ do jego prosby.

Przewodniczacy Rady P. Nakonieczny przywital przybylego na sesje posta R. Millera,
nastepnie poddat pod glosowanie wniosek radnego o przerwanie sesji. Stwierdzit, ze 10 glosami
»za” przy 11 glosach przeciw wniosek zostat odrzucony.

Radny P. Wojtasik w imieniu Ligii Nyskiej poprosil 0 5 min przerwy.

Przewodniczacy ogtlosil przerwe o 10:43.

Wznowienie obrad o 10:58.

Ad.3

Podj¢cie uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmujacego cz¢$¢ miasta Nysy w rejonie ulic Wolnosci, Kolejowej,
Jozefa Bema i Piastowskiej.

Przewodniczacy Komisji Urbanistyki i Rolnictwa .. Bogdanowski poinformowat, iz komisja
pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej J. Czuchraj poinformowal, iz komisja pozytywnie
zaopiniowatla projekt uchwaty.

Przewodniczacy Komisji Oswiaty i Spraw Socjalnych J. Chabifiski, poinformowat, iz komisja
pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty.

Przewodniczacy Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finanséw S. Czepiel poinformowal, iz
komisja pozytywnie zaopiniowatla projekt uchwaty.

Przewodniczacy Komisji Kultury i Kultury Fizycznej A. Zelent poinformowal, iz komisja
pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty.

Z-ca burmistrza M. Rymarz oméwit projekt uchwaly wraz z wniesionymi uwagami, ktére
wplynely. Stwierdzil, ze uwagi te mozna podzielié na 3 grupy: komunikacyjne,
architektoniczno-urbanistyczne oraz spoleczno-srodowiskowe. Zaproponowat, aby dyskusja
zostata przeprowadzona tematycznie wedtug podanych grup.

Radny P. Smoter ponownie przedtozy} informacje na temat wprowadzenia do projektu uchwaty
zapisu na temat wskaznika intensywnosci zabudowy 2.0. Prosil, aby nie bmgé dalej
w procedowanie przedmiotowe]j uchwaly.

Radna D. Wasowicz-Holota wyrazila swojg opini¢ na temat ewentualnych konsekwencji
finansowych w temacie podjecia przedmiotowej uchwaty.

Radny P. Wojtasik prosit projektantke projektu o przedstawienie zapisu w temacie definicji
wskaznika intensywnosci zabudowy 2.0.




Autorka planu Joanna Switlifiska-Robutka udzielita wyjasnien w temacie.

Radny R. Kamuda powiedzial, ze stoimy przy mozliwosci rozpoczecia najwiekszej w historii
inwestycji, ktorej planowany koszt to 100 mln. z} i robimy wszystko co mozliwe, aby temu
zapobiec. Wyrazil, ze wszyscy maja zobowigzanie wobec swoich wyborcow. Podkreslit, ze
mieszkancy chcg galerii i ich zadaniem jest im to umozliwi¢.

Ad vocem P. Smoter zarzucil, Ze projektantka planu wprowadzita zapis do planu pod naciskiem
Burmistrza Nysy K. Kolbiarza. Radny wyrazil réwniez swoja nieprzychylng opinie odnoénie
radnego R. Kamudy. Podtrzymat swoje stanowisko, ze do momentu wypowiedzenia si¢ Sadu
w sprawie Rada powinna wstrzymac¢ si¢ nad procedowaniem przedmiotowej uchwaty.

Ad vocem radny R. Kamuda. Wyrazit swoje oburzenie stowami radnego P. Smotera odnosnie
stéw skierowanych pod jego adresem.

Radny S. Czepiel ztozyl wniosek formalny o zamknigcie dyskusji.

Radny P. Wojtasik zadal pytanie do projektantki planu czy garaz podziemny jest
interpretowany jako kondygnacja nadziemna czy podziemna.

Ad vocem autorka planu Joanna Switlifiska—Robutka. Poinformowata zgromadzonych, iz za
pozwolenie na budowg zgodnie z planem odpowiada organ architektoniczny budowlany —
starostwo. Rozporzadzenie w sprawie warunk6w technicznych nie jest przepisem odrebnym do
ustawy o planowaniu i jest to pytanie, ktdre powinno by¢ skierowane do starostwa.
Przewodniczacy Rady P. Nakonieczny poddat pod glosowanie wniosek formalny o zamknigcie
dyskusji. 10 glosami ,za”, 9 glosami przeciw oraz 2 wstrzymujagcymi dyskusja zostata
zamknieta.

Przewodniczacy Rady P. Nakonieczny poddat pod glosowanie zapis, iz projekt miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego czgsc miasta Nysy w rejonie ulic
Wolnosci, Kolejowej, Jozefa Bema i Piastowskiej nie narusza ustaleii studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa.

Radny P. Wojtasik zapytal, jak majg glosowaé nad stwierdzeniem, ze plan nie narusza studium.
Apelowal o nieglosowanie przez radnych.

Przewodniczacy Rady P. Nakonieczny poddat pod glosowanie zapis, iz projekt miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego cze$é miasta Nysy w rejonie ulic
Wolnosci, Kolejowej, Jozefa Bema i Piastowskiej nie narusza ustalen studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa. 11 glosami ,,za”, 6 glosami
przeciw oraz 4 wstrzymanymi stwierdzil, ze rada uznala zgodno$é miejscowego planu ze
Studium uwarunkowar.

Radny P. Smoter zglosit wotum separatum do glosowania w sprawie studium, gdyz uwaza za
bezprawne dzialanie oraz glosowanie nad studium, ktére moze by¢ niezgodne z prawem.
Radna D. Wasowicz-Holota w zwigzku z tym, Ze studium jest zaskarzone do sadu uwaza
glosowanie za naruszajgce prawo.

Radny S. Czepiel prosit o zanotowanie, iz glosowat ,,za”, poniewaz plan studium nadal
obowigzuje.

Radny P. Wojtasik prosit o zapis ze glosowat przeciw temu zapisu.

Radna J. Trytko-Warczak prosita o zapis, ze glosowata przeciw zgodnosci ze studium, gdyz
istnieje mozliwo$¢ niezgodnosci z prawem.

Radny G. Samborski réwniez poprosit o zapis, ze glosowat przeciw.

Radna C. Lichnowska poprosita o zapis, ze glosowala przeciw.

Przewodniczacy Rady P. Nakonieczny o 11:43 oglosit przerwe do godz. 11:50.

Wznowiono obrady o godzinie 12:08.

Radna D. Wgasowicz-Holota wyrazita niepokdj odnosnie glosowania mimo braku
rozstrzygnigcia decyzji przez Sad, w zwiazku z tym powiedziata, ze nie bedzie glosowaé w tej
sprawie oraz rezygnuje z uczestnictwa w sesji.




Przewodniczacy Rady P. Nakonieczny przekazal prowadzenie obrad Wiceprzewodniczacemu
S. Czepielowi.

Radny P. Smoter prosit o rozwianie watpliwosci W sprawie glosowania nad uwagami.

Ad vocem radca prawny A. Markiewicz.

Wiceprzewodniczacy S. Czepiel odczytat tresé uwagi nr 1. Po czym oddat ja pod glosowanie.
Glos w dyskusji zabrat radny P. Smoter odnosnie odczytywania wnioskow.
Wiceprzewodniczacy S. Czepiel odczytat tres¢ wniosku nr 1. Radny P. Smoter wypowiedzial
sie na temat wystuchanej uwagi. Wiceprzewodniczacy S. Czepiel poddat pod glosowanie
uwage nr 1, po czym stwierdzil, ze 15 gtosami ,,za” oraz 4 glosami przeciw uwaga nie zostata
uwzgledniona.

Wiceprzewodniczacy S. Czepiel odczytat tresé uwagi nr 2.1, po czym stwierdzit 14 glosami
,za”, 3 glosami przeciw oraz 1 wstrzymujagcym uwaga nie zostala uwzgl¢dniona.
Wiceprzewodniczacy S. Czepiel odczytat tre§¢ uwagi nr 2.2. Glos w dyskusji zabral radny
P, Smoter. Radny D. Piech ztozyl wniosek o nie czytanie tresci uwag tylko zapoznanie si¢ we
wiasnym zakresie. Wniosek tej samej tresci zlozyl radny P. Szyra. Udzial w dyskusji zabrat
radny P. Smoter, wobec czego radny D. Pigch odwolal wniosek. Wiceprzewodniczacy
S. Czepiel poddat pod glosowanie uwagg nr 2.2 po czym stwierdzil ze 14 gloséw ,,za” oraz
3 glosami przeciw, uwaga nie zostata uwzgl¢dniona.

Wiceprzewodniczacy S. Czepiel odczytat tresé uwagi nr 2.3. Glos w dyskusji zabrat radny
P. Smoter oraz radny J. Chabifiski. Wiceprzewodniczacy S. Czepiel poddat pod gltosowanie
uwage nr 2.3, po czym stwierdzit, ze 13 glosami ,,za”, przy 4 glosach przeciw, uwaga nie
zostala uwzgledniona.

Wiceprzewodniczacy  S.  Czepiel  odczytat  tres¢ uwagi nr 3.1 wraz
7 uzasadnieniem. Glos w dyskusji zabrat radny P. Smoter, radny R. Kamuda oraz radny
J. Chabinski. Wiceprzewodniczacy S. Czepiel poddat pod gtosowanie uwagg nr 3.1, po czym
stwierdzil, ze 16 glosami ,,za”, przy 3 glosach przeciw, uwaga nie zostata uwzgledniona.
Wiceprzewodniczacy S. Czepiel odczytat tre§¢ uwagi nr 3.2 wraz z uzasadnieniem. Glos
w dyskusji zabrat radny P. Smoter. Wiceprzewodniczacy S. Czepiel poddat pod glosowanie
uwage nr 3.2, po czym stwierdzil ze 15 glosami ,,za”, przy 3 przeciw, uwaga nie zostala
uwzgledniona.

Wiceprzewodniczacy S. Czepiel odczytat tresé uwagi nr 4.1 wraz z uzasadnieniem. Gtos
w dyskusji zabrat radny P. Smoter oraz radny P. Wojtasik zadat pytanie odno$nie wysoko$ci
budynku, czy zapis ten jest rownoznaczny z wysokoscia zabudowy( min. 12m - max. 19m
wysokoéci). Burmistrz K. Kolbiarz odpowiedzial, ze wysokoséé zabudowy jest rOwnoznaczna
z wysokoscig budynku. Radny P. Wojtasik wnidst o zaprotokolowanie wypowiedzi Burmistrza.
Wiceprzewodniczacy S. Czepiel poddat pod gtosowanie uwage nr 4.1, po czym stwierdzit ze
12 glosami ,za”, przy 5 glosach przeciw i 2 wstrzymujagcych uwaga nie zostala
uwzgledniona.

Sale opuscit radny P. Smoter.

Wiceprzewodniczacy S. Czepiel odczytat tres¢ uwagi nr 4.2. W zwigzku z blednym
uzasadnieniem Wiceprzewodniczacy poddat pod glosowanie wprowadzenie uzasadnienia
przedstawionego przez Naczelnika Planowania Przestrzennego S. Piwowarczyka -
autopoprawki. Nastapito glosowanie odnosnie wprowadzenia wyzej przedstawionego
uzasadnienia, ktére zostalo pozytywnie zatwierdzone. Nastepnie Wiceprzewodniczacy
stwierdzil, ze 15 glosami ,,za” oraz 3 glosami przeciw, uwaga nie zostata uwzgledniona.
Autopoprawka do poz. 2 wnioskodawcy 4 stanowi zalgeznik nr 2 do protokolu.

Wiceprzewodniczacy S. Czepiel odczytat tre§¢ uwagi nr 4.3 wraz z uzasadnieniem. 15 glosow
,za”, przy 3 glosach przeciw, uwaga nie zostata uwzgledniona.
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Wiceprzewodniczacy S. Czepiel oglosit przerwe 0 13:00 .

O godzinie 13.38 obrady zostaly wznowione, na sali obecnych 16 radnych. Odczytania tresci
kolejnych uwag oraz poddania ich pod gtosowanie dokonat Wiceprzewodniczacy S. Czepiel,
Wiceprzewodniczacy R. Kamuda oraz Przewodniczacy Rady P. Nakonieczny.

Glosowano w sprawie:
(4.4) nie uwzglednienia w cato$ci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 4 (nr sprawy 14992) o trescei:
wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaty w istniejgcej formie.

Wryniki glosowania
Za: 14, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 1, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(4.5) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 4 (nr sprawy 14992) o tresci:
zwiekszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10 %.

Wryniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymatlo si¢: 1, nie glosowato: 1, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(4.6) nie uwzglednienia w cato$ci uwagi nr 6 wnioskodawcy nr 4 (nr sprawy 14992) o tresci:

zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:

(4.7) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 7 wnioskodawcy nr 4 (nr sprawy 14992) o tresci:
wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz granicy pasa drogowego ul.
Drzymaty w celu uniemozliwienia zabudowy ul. Drzymaly.

Wvyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(4.8) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 8 wnioskodawcy nr 4 (nr sprawy 14992) o tresci:

zakaz lokalizacji urzadzen chlodniczych, agregatéw chlodniczych, centrali klimatyzacyjnych
i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(4.9) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 9 wnioskodawcy nr 4 (nr sprawy 14992) o tresci:
wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 7.



Glosowano w sprawie:
(5.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcey nr 5 (nr sprawy 14993) o tresci:

uwzglednienie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 1, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(5.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 5 (nr sprawy 14993) o tresci:
nakazanie zachowania terenéw zielonych na dzialce pomigdzy ulica Drzymaty i Bema.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(6.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 6 (nr sprawy 14994) o tresci:
uwzglednienie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 1, wstrzymato si¢: 0, nie glosowalo: 1, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(6.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 6 (nr sprawy 14994) o tresci:

nakazanie zachowania terendéw zielonych na dzialce pomiedzy ulicg Drzymaly i Bema.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(7.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 7 (nr sprawy 14995) o tresci:
uwzglednienie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(7.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 7 (nr sprawy 14995) o tresci:
nakazanie zachowania terenéw zielonych na dzialce pomiedzy ulicg Drzymaly i Bema.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(8.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 8 (nr sprawy 14996) o tresci:

uwzglednienie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 1, wstrzymato si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:



(8.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 8 (nr sprawy 14996) o tresci:
nakazanie zachowania terendw zielonych na dzialce pomiedzy ulicg Drzymaly i Bema.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 1, wstrzymato si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(9.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 9 (nr sprawy 14997) o tresci:

uwzglednienie zakazu zabudowy drogi ulicy Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(9.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 9 (nr sprawy 14997) o tresci:
uwzglednienie zakazu zabudowy nad ulicg Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(9.3) nie uwzglednienia w calo$ci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 9 (nr sprawy 14997) o tresci:

zachowanie terenu zielonego pomig¢dzy ulicami Drzymaty
i Bema.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(10.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 10 (nr sprawy 14998)

o tresci: uwzglednienie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie gtosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(10.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 10 (nr sprawy 14998)

o tresci: odsunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od
strony ul. Piastowskiej.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:

(10.3) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 10 (nr sprawy 14998)

o tresci: nakazanie na terenie migdzy ul. Bema i ul. Drzymaly utrzymania istniejgcej zieleni
wysokie;j.

Wryniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.
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Glosowano w sprawie:
(11.1) nie uwzgle¢dnienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 11 (nr sprawy 14999)

o tresci: uwzglednienie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty.

Wyniki glosowama
Za: 14, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie g}osowa%o 1, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(11.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 11 (nr sprawy 14999)

o tresci: nakazanie zachowania terendw zielonych na dzialce pomig¢dzy ulicg Drzymaty
i Bema.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 1, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(12.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 12 (nr sprawy 15000)

o tresci: uwzglednienie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 1, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 1, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(12.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 12 (nr sprawy 15000)

o treéci: nakazanie zachowania terenéw zielonych na dzialce pomiedzy ulicg Drzymaty
i Bema.

Wryniki glosowania
Za: 14, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie gtosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(13.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 13 (nr sprawy 15001)
o tresci: uwzglednienie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(13.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 13 (nr sprawy 15001)

o tresci: nakazanie zachowania terenow zielonych na dzialce pomiedzy ulicg Drzymaty
i Bema.

Wryniki glosowania
Za: 14, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(14.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 14 (nr sprawy 15002)

o tresci: uwzglednienie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty.
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Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(14.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 14 (nr sprawy 15002)

o tresci: nakazanie zachowania teren6w zielonych na dzialce pomig¢dzy ulicg Drzymaly
i Bema.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(15.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 15 (nr sprawy 15003)
o tresci: uwzglednienie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:

(15.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 15 (nr sprawy 15003)
o tresci: nakazanie zachowania terenéw zielonych na dziatce pomigdzy ulicag Drzymaty
i Bema.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(16.1) nie uwzgle¢dnienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 16 (nr sprawy 15004)

o tresci: uwzglednienie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:

(16.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 16 (nr sprawy 15004)
o tresci: nakazanie zachowania terendw zielonych na dzialce pomig¢dzy ulicg Drzymaty
i Bema.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 1, wstrzymato si¢: 0, nie gtosowalo: 1, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(17.1) nie uwzgle¢dnienia w catos$ci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 17 (nr sprawy 15005)

o tresci: uwzglednienie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 1, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(17.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 17 (nr sprawy 15005)



o tresci: nakazanie zachowania terenéw zielonych na dziatce pomigdzy ulicag Drzymaty
i Bema.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:
(18.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 18 (nr sprawy 15006)

o tresci: uwzglednienie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:

(18.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 18 (nr sprawy 15006)
o tresci: nakazanie zachowania terenéw zielonych na dzialce pomiedzy ulica Drzymaty
i Bema.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:

(19.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 19 (nr sprawy 15089)
o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy
Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:
(19.2) nie uwzgle¢dnienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 19 (nr sprawy 15089)

o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dzialek
do 50% z zachowaniem terenéw zielonych
i zieleni izolacyjne;.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nicobecni: 9.

Glosowano w sprawie:
(20.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 20 (nr sprawy 15090)

o tresci: wnioskuj¢ o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy
Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:

(20.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 20 (nr sprawy 15090)

o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek
do 50% z zachowaniem terenéw zielonych i zieleni izolacyjne;.
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Wryniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 1, nie glosowalo: 1, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:
(21.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 21 (nr sprawy 15091)

o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy
Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 1, wstrzymatlo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:

(21.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 21 (nr sprawy 15091)

o tresci: wnioskuj¢ o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dzialek
do 50% z zachowaniem terenéw zielonych i zieleni izolacyjne;.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:

(22.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 22 (nr sprawy 15092)
o tresci: wnioskuje¢ o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy
Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:

(22.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 22 (nr sprawy 15092)

o tresci: wnioskuj¢ o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek
do 50% z zachowaniem terendw zielonych i zieleni izolacyjne;.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:

(23.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 23 (nr sprawy 15093)
o tredci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie calkowitego zakazu zabudowy ulicy
Drzymaly.

Wryniki glosowania
Za: 13, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:

(23.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 23 (nr sprawy 15093)

o tresci: wnioskuj¢ o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek
do 50% z zachowaniem terenéw zielonych i zieleni izolacyjne;j.

Wyniki glosowania
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Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:

(24.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 24 (nr sprawy 15094)
o tresci: wnioskuj¢ o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy
Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 1, wstrzymato si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:

(24.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 24 (nr sprawy 15094)

o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek
do 50% z zachowaniem terenéw zielonych i zieleni izolacyjnej.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 1, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:
(25.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 25 (nr sprawy 15094)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymato sie: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:

(25.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 25 (nr sprawy 15094)
o tresci: utrzymanie terenéw zielonych na skwerze w granicach ulic Bema, Kolejowe;j,
Piastowskiej i Drzymatly.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 1, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(26.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 26 (nr sprawy 15096)

o tresci: jako mieszkanka Nysy wnosz¢ o wpisanie zakazu wycinki drzew w rejonie objetym
planem, bowiem drzewa pelnig rol¢ ochrony przed kurzem i hatasem ruchu drogowego.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(26.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 26 (nr sprawy 15096)
o tresci: prosz¢ o wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(26.3) nie uwzglednienia w calo$ci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 26 (nr sprawy 15096)
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o tresci: popieram sugerowang przez niektérych radnych lokalizacj¢ galerii na terenie po bylej

fabryce samochodéw (wykupionych przez gming w ubieglym roku).

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(27.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 27 (nr sprawy 15097)
o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaty w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo sig¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:

(27.2) nie uwzglednienia w cato$ci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 27 (nr sprawy 15097)
o tresci: utrzymanie terenéw zielonych na skwerze w granicach ulic Bema, Kolejowej,
Piastowskiej i Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(28.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 28 (nr sprawy 15098)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 1, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:

(28.2) nie uwzgle¢dnienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 28 (nr sprawy 15098)
o tresci: utrzymanie terenéw zielonych na skwerze w granicach ulic Bema, Kolejowe;j,
Piastowskiej i Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 1, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(29.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 29 (nr sprawy 15099)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:

(29.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcey nr 29 (nr sprawy 15099)
o tresci: utrzymanie teren6w zielonych na skwerze w granicach ulic Bema, Kolejowe;j,
Piastowskiej i Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.




Glosowano w sprawie:
(30.1) nie uwzglednienia w caloéci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 30 (nr sprawy 15100)

o tre$ci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(30.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 30 (nr sprawy 15100)

o tresci: utrzymanie terendw zielonych na skwerze w granicach ulic Bema, Kolejowej,
Piastowskiej i Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(31.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 31 (nr sprawy 15101)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejgcej formie.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(31.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 31 (nr sprawy 15101)

o tresci: utrzymanie terendw zielonych na skwerze w granicach ulic Bema, Kolejowej,
Piastowskiej i Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 1, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(32.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 32 (nr sprawy 15102)

o tresci: wykreslenie definicji powierzchni catkowitej zabudowy (§3 pkt 8).

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(32.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 32 (nr sprawy 15102)

o tresci: na mocy tresci art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wnioskuje o zmian¢ obszaru obj¢tego planem i rozszerzenie o przylegle tereny
zabudowy mieszkaniowej zlokalizowane przy ul. Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(32.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcey nr 32 (nr sprawy 15102)
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o tresci: wykonanie analizy majacej na celu rozpoznanie warunkéw mozliwosci
zasymilowania obiektu WOH w $rédmiesciu Nysy na obszarze przedmiotowej dziatki,

w szczegdlnosci: ruchu komunikacyjnego, wzrostu jego ucigzliwosci dla najblizszego
otoczenia, a przede wszystkim mozliwosci wystapienia paralizu komunikacyjnego dla
$r6dmiescia Nysy oraz ucigzliwosci dla sgsiadujacej z planowana zabudowa zabudowy
mieszkaniowej zwigzanych ze wzmozeniem ruchu samochodowego, generowanego przez
niego hatasu i emisjg spalin, organizacjg dostaw i wywozu odpad6éw, ograniczeniem
mozliwosci poruszania sie¢ mieszkancow w kierunku plant (wynikajacej z likwidacji
fragmentu ul. Drzymaly), catkowita likwidacja zieleni w obszarze przedmiotowego terenu.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo sig: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:

(32.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 32 (nr sprawy 15102)

o tresci: wykonanie analizy, z ktorej wynikatoby, ze projektowany WOH nie doprowadzi do
ograniczenia pobliskich terenéw w zakresie zapewnienia im wskazanych w art. 5 ust. 1 Prawo
budowlane (Ustawa z dnia 7 lipca 1994 Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z p6zn. zmianami)

wymagan ogdlnych.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:

(32.5) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 32 (nr sprawy 15102)

o tresci: uwzglednienie uwag zawartych w postanowieniu Zarzadu Powiatu w Nysie nr
AB.670.31.3016.EP z dnia 14.04.2016 dotyczace mpzp obejmujacego czes¢ miasta Nysy
w rejonie ul. Wolnosci, Kolejowej, J. Bema i Piastowskiej oraz opinii Opolskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 22.04.2016 r. odmawiajacej uzgodnienia
tekstu i rysunku mpzp w rejonie ul. Wolnosci, Kolejowej, J. Bema i Piastowskiej.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:

(32.6) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 6 wnioskodawcy nr 32 (nr sprawy 15102)

o treéci: zakaz wycinki drzew w obrgbie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowa, Wolnosci

i Piastowska (drzewa pelnig rol¢ izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda).

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 1, nie glosowalo: 1, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:

(32.7) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 7 wnioskodawcy nr 32 (nr sprawy 15102)

o tresci: zachowanie istniejacego obowigzujacego mpzp (Uchwata nr XVIII/296/03 Rady
Miejskiej w Nysie z dnia 29.12.2003 r.) uwzgledniajacego potrzeby mieszkancéw miasta,
fadu przestrzennego i ekonomicznego.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sig¢: 1, nie glosowalo: 2, nieobecni: 8.
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Glosowano w sprawie:
(32.8) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 8 wnioskodawcy nr 32 (nr sprawy 15102)

o tresci: wykonanie analizy wykazujacej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan
techniczny budynkéw przy ul. Piastowskie;.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:

(33.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 33 (nr sprawy 15103)

o tresci: zakaz obshugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych
przy ul. Piastowskiej na catej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 1, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(33.2) nie uwzgle¢dnienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 33 (nr sprawy 15103)

o tresci: przeznaczenie terenu miedzy ul. Bema i ul. Drzymaly na parking i obstuge
komunikacyjng galerii z nakazem utrzymania istniejacej zieleni wysokiej na tym terenie.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(33.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 33 (nr sprawy 15103)

o tresci: nakaz stosowania na elewacji materiatéw szlachetnych i naturalnych (drewno,
kamien, cegla klinkierowa itp.).

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:

(33.4) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 33 (nr sprawy 15103)
o tresci: wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientow,
rozpr¢zajacego wzmozony ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 1, nie glosowalo: 2, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(33.5) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 33 (nr sprawy 15103)

o tresci: zakaz instalowania na elewacjach bilbordéw, statych powierzchni reklamowych, itp.
innych niz przeszklone witryny.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
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(33.6) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 6 wnioskodawcy nr 33 (nr sprawy 15103)
o tresci: wykreslenie z tresci §11 pkt S czesci zapisu ,,z mozliwoscia jej przeszklenia
i funkcjonalnego wiaczenia w obiekt”.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:

(33.7) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 7 wnioskodawcy nr 33 (nr sprawy 15103)

o tresci: wykres$lenie nakazu wynikajacego z zapisu §14 pkt 3.7 ,lokalizacja czg¢sci budynku
o powierzchni od 2500 m2 po obrysie $cian zewnetrznych i wysokosci”.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nicobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(33.8) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 8 wnioskodawcy nr 33 (nr sprawy 15103)

o tresci: zmiana tresci §5 pkt 2 na: ,,powierzchnia zabudowy min. 95 % powierzchni dziatki”.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(33.9) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 9 wnioskodawcy nr 33 (nr sprawy 15103)

o tresci: zmiana tresci §5 pkt 1 na: ,,intensywnos¢ zabudowy nie mniejsza niz 1,9 i nie
wieksza niz 2”.

Wryniki glosowania
Za: 16, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(33.10) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 10 wnioskodawcy nr 33 (nr sprawy 15103)

o tresci: wykreslenie zapis6w dotyczacych mozliwosci budowy parkingu podziemnego (§13
pkt 3.2, §14 pkt 2e i 4.1).

Wvyniki glosowania
Za: 16, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie gtosowato: 0, nicobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(34.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 34 (nr sprawy 15104)

o tresci: wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy
budynku o ilosci kondygnacji nadziemnych — min. 2 kondygnacje.

Wryniki glosowania
Za: 13, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 1, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(34.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 34 (nr sprawy 15104)

o tresci: odsuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od
strony ul. Piastowskiej.



Wyniki glesowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymato sie: 1, nie gtosowalo: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(34.3) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 34 (nr sprawy 15104)

o tresci: wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaly powyzej skrajni drogi zgodnie ze
stanowiskiem Opolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Opolu.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 1, wstrzymato si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(34.4) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 34 (nr sprawy 15104)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaty w istniejgcej formie.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(34.5) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 34 (nr sprawy 15104)
o tresci: zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10%.

Wryniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(34.6) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 6 wnioskodawcy nr 34 (nr sprawy 15104)

o tresci: zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymatlo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(34.7) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 7 wnioskodawcy nr 34 (nr sprawy 15104)

o tresci: wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdiuz granicy pasa drogowego
ul. Drzymaty w celu uniemozliwienia zabudowy ul. Drzymaty.

Wyniki glesowania
Za: 15, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nicobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(34.8) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 8 wnioskodawcy nr 34 (nr sprawy 15104)

o tresci: wpisanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu zabudowy
w catosci strefy dostaw od strony ul. Piastowskiej.

Wyniki gloesowania :
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 1, nie glosowato: 0, nicobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
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(34.9) nie uwzglednienia w cato$ci uwagi nr 9 wnioskodawcy nr 34 (nr sprawy 15104)
o tresci: zakaz lokalizacji urzadzen chtodniczych, agregatéw chiodniczych, centrali
klimatyzacyjnych i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony
ul. Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymato sie: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(34.10) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 10 wnioskodawcy nr 34 (nr sprawy 15104)
o tresci: wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 1, nieobecni: 7.

Wiceprzewodniczacy S. Czepiel oglosil przerweg o godz. 15:02.

O godz. 15.16 wznowiono obrady.

Glosowano w sprawie:
(35.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 35 (nr sprawy 15105)

o tresci: wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy

budynku o ilosci kondygnacji nadziemnych — min. 2 kondygnacje.

Wryniki glosowania
Za: 14, przeciw: 1, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(35.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 35 (nr sprawy 15105)

o tredci: odsuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od
strony ul. Piastowskiej.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo sig: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(35.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 35 (nr sprawy 15105)

o tresci: wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaty powyzej skrajni drogi zgodnie ze
stanowiskiem Opolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Opolu.

Wryniki glosowania
Za: 14, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(35.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 35 (nr sprawy 15105)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
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Za: 14, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 1, nie glosowalo: 1, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(35.5) nie uwzglednienia w caloéci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 35 (nr sprawy 15105)
o tresci: zwiekszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10%.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(35.6) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 6 wnioskodawcy nr 35 (nr sprawy 15105)

o tresci: zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(35.7) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 7 wnioskodawcy nr 35 (nr sprawy 15105)

o tresci: wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz granicy pasa drogowego
ul. Drzymaty w celu uniemozliwienia zabudowy ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie gtosowalo: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:

(35.8) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 8 wnioskodawcy nr 35 (nr sprawy 15105)

o tresci: wpisanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu zabudowy
w calodci strefy dostaw od strony ul. Piastowskie;.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(35.9) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 9 wnioskodawcy nr 35 (nr sprawy 15105)

o tresci: zakaz lokalizacji urzadzen chlodniczych, agregatéw chtodniczych, centrali
klimatyzacyjnych i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony
ul. Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(35.10) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 10 wnioskodawcy nr 35 (nr sprawy 15105)

o tresci: wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(36.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 36 (nr sprawy 15106)



o tresci: wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy
budynku o ilosci kondygnacji nadziemnych — min. 2 kondygnacje.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 1, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(36.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 36 (nr sprawy 15106)

o treéci: odsunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od
strony ul. Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymatlo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:

(36.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 36 (nr sprawy 15106)
o tresci: wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaty powyzej skrajni drogi zgodnie ze
stanowiskiem Opolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Opolu.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(36.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 36 (nr sprawy 15106)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymatly w istniejgcej formie.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie gtosowato: 1, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(36.5) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 36 (nr sprawy 15106)

o tresci: zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10%.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo sie¢: 1, nie glosowato: 1, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(36.6) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 6 wnioskodawcy nr 36 (nr sprawy 15106)
o tresci: zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(36.7) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 7 wnioskodawcy nr 36 (nr sprawy 15106)

o tresci: wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdhuz granicy pasa drogowego
ul. Drzymaty w celu uniemozliwienia zabudowy ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 7.
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Glosowano w sprawie:

(36.8) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 8 wnioskodawcy nr 36 (nr sprawy 15106)

o tresci: wpisanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu zabudowy
w calosci strefy dostaw od strony ul. Piastowskiej.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 1, nie glosowato: 1, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:

(36.9) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 9 wnioskodawcy nr 36 (nr sprawy 15106)

o treéci: zakaz lokalizacji urzgdzen chlodniczych, agregatéw chlodniczych, centrali
klimatyzacyjnych i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony ul.
Piastowskie;.

Wyniki glosowania
Za: 16, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(36.10) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 10 wnioskodawcy nr 36 (nr sprawy 15106)
o tresci: wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 16, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(37.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 37 (nr sprawy 15107)

o tresci: wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy
budynku o ilosci kondygnacji nadziemnych — min. 2 kondygnacje.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:

(37.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 37 (nr sprawy 15107)

o tredci: odsuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy 0 6 m od granicy nieruchomosci od
strony ul. Piastowskiej.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:

(37.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 37 (nr sprawy 15107)
o tresci: wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaly powyzej skrajni drogi zgodnie ze
stanowiskiem Opolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Opolu.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:



(37.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 37 (nr sprawy 15107)
o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(37.5) nie uwzglednienia w cato$ci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 37 (nr sprawy 15107)
o tresci: zwiekszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10%.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(37.6) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 6 wnioskodawcy nr 37 (nr sprawy 15107)

o tresci: zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie.

Wryniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:

(37.7) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 7 wnioskodawcy nr 37 (nr sprawy 15107)

o tre$ci: wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdhuz granicy pasa drogowego
ul. Drzymaly w celu uniemozliwienia zabudowy ul. Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 1, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(37.8) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 8 wnioskodawcy nr 37 (nr sprawy 15107)

o tresci: wpisanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu zabudowy

w calosci strefy dostaw od strony ul. Piastowskiej.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:

(37.9) nie uwzglednienia w cato$ci uwagi nr 9 wnioskodawcy nr 37 (nr sprawy 15107)
o tresci: zakaz lokalizacji urzgdzen chiodniczych, agregatéw chiodniczych, centrali
klimatyzacyjnych i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony
ul. Piastowskie;j.

Wryniki glosowania
Za: 16, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(37.10) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 10 wnioskodawcy nr 37 (nr sprawy 15107)

o tresci: wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
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Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowalo: 1, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(38.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 38 (nr sprawy 15108)
o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:

(38.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 38 (nr sprawy 15108)
o tresci: utrzymanie teren6w zielonych na skwerze w granicach ulic Bema, Kolejowej,
Piastowskiej i Drzymatly.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie gtosowato: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(39.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 39 (nr sprawy 15109)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaty w istniejgcej formie.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:

(39.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 39 (ar sprawy 15109)
o tresci: utrzymanie terenéw zielonych na skwerze w granicach ulic Bema, Kolejowe;j,
Piastowskiej i Drzymaly.

Wryniki glosowania
Za: 15, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(40.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 40 (nr sprawy 15110)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejgcej formie.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 1, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(40.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 40 (nr sprawy 15110)

o tresci: utrzymanie terenéw zielonych na skwerze w granicach ulic Bema, Kolejowe;j,
Piastowskiej i Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie gtosowato: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(41.1) nie uwzgle¢dnienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 41 (nr sprawy 15111)
o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejacej formie.




Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:

(41.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 41 (nr sprawy 15111)
o tresci: utrzymanie terendw zielonych na skwerze w granicach ulic Bema, Kolejowe;j,
Piastowskiej i Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(42.1) nie uwzglednienia w caloéci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 42 (nr sprawy 15112)

o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy
Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:

(42.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 42 (nr sprawy 15112)

o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek
do 50% z zachowaniem terenéw zielonych i zieleni izolacyjnej.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(43.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 43 (nr sprawy 15113)

o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy
Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 1, wstrzymalo sie: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(43.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 43 (nr sprawy 15113)

o tre$ci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dzialek
do 50% z zachowaniem terenéw zielonych i zieleni izolacyjnej.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(44.1) nie uwzglednienia w calo$ci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 44 (nr sprawy 15114)

o tresci: wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy
budynku o ilosci kondygnacji nadziemnych — min. 2 kondygnacje.

Wyniki glosowania



Za: 14, przeciw: 1, wstrzymato sie: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(44.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 44 (nr sprawy 15114)

o tresci: odsuni¢cie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od
strony ul. Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:

(44.3) nie uwzglednienia w caloéci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 44 (nr sprawy 15114)
o tresci: wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaty powyzej skrajni drogi zgodnie ze
stanowiskiem Opolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Opolu.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(44.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 44 (nr sprawy 15114)
o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymato sig¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(44.5) nie uwzglednienia w cato$ci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 44 (nr sprawy 15114)

o tresci: zwiekszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10%.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(44.6) nie uwzglednienia w cato$ci uwagi nr 6 wnioskodawcy nr 44 (nr sprawy 15114)
o tresci: zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo sie¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(44.7) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 7 wnioskodawcey nr 44 (nr sprawy 15114)

o tresci: wprowadzenie nieprzekraczalne;j linii zabudowy wzdhluz granicy pasa drogowego
ul. Drzymaty w celu uniemozliwienia zabudowy ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(44.8) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 8 wnioskodawcy nr 44 (nr sprawy 15114)
o tresci: wpisanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu zabudowy




w catosci strefy dostaw od strony ul. Piastowskiej.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 1, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(44.9) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 9 wnioskodawcy nr 44 (nr sprawy 15114)

o tresei: zakaz lokalizacji urzgdzen chlodniczych, agregatéw chlodniczych, centrali
klimatyzacyjnych i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony
ul. Piastowskiej.

Wyniki glosowania
Za: 16, przeciw: 0, wstrzymato sie: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(44.10) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 10 wnioskodawcy nr 44 (nr sprawy 15114)

o tresci: wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 16, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(45.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 45 (nr sprawy 15115)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(45.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 45 (nr sprawy 15115)

o treéci: utrzymanie terendw zielonych na skwerze w granicach ulic Bema, Kolejowe;j,
Piastowskiej 1 Drzymaty.

Wryniki glosowania
Za: 15, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie gtosowalo: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(46.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 46 (nr sprawy 15116)
o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaty w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(46.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 46 (nr sprawy 15116)

o tresci: utrzymanie teren6w zielonych na skwerze w granicach ulic Bema, Kolejowe;j,
Piastowskiej i Drzymaty.

Wryniki glosowania
Za: 15, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 7.
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Glosowano w sprawie:
(47.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 47 (nr sprawy 15117) o

tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(47.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 47 (nr sprawy 15117)

o tresci: utrzymanie terendw zielonych na skwerze w granicach ulic Bema, Kolejowe;j,
Piastowskiej
i Drzymaly.

Wryniki glosowania
Za: 15, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(48.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 48 (nr sprawy 15118)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:

(48.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 48 (nr sprawy 15118)
o tredci: utrzymanie terenéw zielonych na skwerze w granicach ulic Bema, Kolejowej,
Piastowskiej

i Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(49.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 49 (nr sprawy 15119)

o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy
Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 1, wstrzymato si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(49.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 49 (nr sprawy 15119)

o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dzialek
do 50%
z zachowaniem terenéw zielonych i zieleni izolacyjne;.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
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(50.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 50 (nr sprawy 15120)
o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie calkowitego zakazu zabudowy ulicy

Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(50.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 50 (nr sprawy 15120)

o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek
do 50% z zachowaniem terenéw zielonych i zieleni izolacyjne;.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(51.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 51 (nr sprawy 15121)

o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy
Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:

(51.2) nie uwzgle¢dnienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 51 (nr sprawy 15121)

o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek
do 50% z zachowaniem terenow zielonych i zieleni izolacyjne;.

Wvyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:

(52.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 52 (nr sprawy 15122)
o tresci: wnioskuj¢ o uwzglednienie w projekcie caltkowitego zakazu zabudowy ulicy
Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:

(52.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 52 (nr sprawy 15122)

o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek
do 50% z zachowaniem terenéw zielonych i zieleni izolacyjnej.

Wryniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(53.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 53 (nr sprawy 15123)

o tresci: wykreslenie definicji powierzchni catkowitej zabudowy (§3 pkt 8).



Wryniki glosowania
Za: 15, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(53.2) nie uwzglednienia w calo$ci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 53 (nr sprawy 15123)

o tresci: na mocy tresci art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wnioskuje o zmiang obszaru objetego planem i rozszerzenie o przylegle tereny
zabudowy mieszkaniowej zlokalizowane przy ul. Piastowskiej.

Wryniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(53.3) nie uwzglednienia w cato$ci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 53 (nr sprawy 15123)

o tre$ci: wykonanie analizy majacej na celu rozpoznanie warunkéw mozliwosci
zasymilowania obiektu WOH w $rédmiesciu Nysy na obszarze przedmiotowej dziatki,

w szczegblnosei: ruchu komunikacyjnego, wzrostu jego uciazliwosci dla najblizszego
otoczenia, a przede wszystkim mozliwosci wystapienia paralizu komunikacyjnego dla
$rédmiescia Nysy oraz ucigzliwosci dla sgsiadujgcej z planowang zabudowa zabudowy
mieszkaniowej zwigzanych ze wzmozeniem ruchu samochodowego, generowanego przez
niego halasu i emisja spalin, organizacja dostaw i wywozu odpadéw, ograniczeniem
mozliwosci poruszania si¢ mieszkanicéw w kierunku plant (wynikajacej z likwidacji
fragmentu ul. Drzymaty), catkowita likwidacja zieleni w obszarze przedmiotowego terenu.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 1, wstrzymato sie: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:

(53.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 53 (nr sprawy 15123)

o tresci: wykonanie analizy, z ktérej wynikatoby, ze projektowany WOH nie doprowadzi do
ograniczenia pobliskich terenéw w zakresie zapewnienia im wskazanych w art. 5 ust. 1 Prawo
budowlane (Ustawa z dnia 7 lipca 1994 Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z p6zn. zmianami)

wymagan ogdlnych.

Wvyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 2, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:

(53.5) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 53 (nr sprawy 15123)

o tresci: uwzglednienie uwag zawartych w postanowieniu Zarzadu Powiatu w Nysie nr
AB.670.31.3016.EP z dnia 14.04.2016 dotyczace mpzp obejmujacego czesé miasta Nysy
w rejonie ul. Wolnosci, Kolejowej, j. Bema i Piastowskiej oraz opinii Opolskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 22.04.2016 r. odmawiajacej uzgodnienia
tekstu i rysunku mpzp w rejonie ul. Wolnosci, Kolejowej, J. Bema i Piastowskiej.

Wvyniki glesowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:



(53.6) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 6 wnioskodawcy nr 53 (nr sprawy 15123)
o tresci: zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowa, Wolnosci
i Piastowska (drzewa pelnig role izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda).

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:

(53.7) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 7 wnioskodawcy nr 53 (nr sprawy 15123)

o tresci: zachowanie istniejacego obowiazujacego mpzp (Uchwata nr XVII1/296/03 Rady
Miejskiej w Nysie z dnia 29.12.2003 r.) uwzgledniajacego potrzeby mieszkancéw miasta,
fadu przestrzennego i ekonomicznego.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 1, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(53.8) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 8 wnioskodawcy nr 53 (nr sprawy 15123)

o tresci: wykonanie analizy wykazujacej, iz budowa obiektu nie wptynie negatywnie na stan
techniczny budynkow przy ul. Piastowskie;.

Wyniki glesowania
Za: 14, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie gtosowalo: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(54.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 54 (nr sprawy 15124)

o tresci: wykreslenie definicji powierzchni catkowitej zabudowy (§3 pkt 8).

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 1, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:
(54.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 54 (nr sprawy 15124)

o tresci: na mocy tresci art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wnioskuje o zmiang obszaru objgtego planem i rozszerzenie o przylegle tereny
zabudowy mieszkaniowej zlokalizowane przy ul. Piastowskiej.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:
(54.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 54 (nr sprawy 15124)

o tresci: wykonanie analizy majgcej na celu rozpoznanie warunkéw mozliwosci
zasymilowania obiektu WOH w srédmiesciu Nysy na obszarze przedmiotowej dzialki,

w szczegOblnosci: ruchu komunikacyjnego, wzrostu jego ucigzliwosci dla najblizszego
otoczenia, a przede wszystkim mozliwosci wystapienia paralizu komunikacyjnego dla
$r6dmiescia Nysy oraz uciazliwosci dla sgsiadujacej z planowana zabudowa zabudowy
mieszkaniowej zwigzanych ze wzmozeniem ruchu samochodowego, generowanego przez
niego halasu i emisja spalin, organizacjg dostaw i wywozu odpadéw, ograniczeniem
mozliwosci poruszania si¢ mieszkancéw w kierunku plant (wynikajacej z likwidacji



fragmentu ul. Drzymaty), catkowitg likwidacja zieleni w obszarze przedmiotowego terenu.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:
(54.4) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 54 (nr sprawy 15124)

o tresci: wykonanie analizy, z ktérej wynikaloby, ze projektowany WOH nie doprowadzi do
ograniczenia pobliskich terenéw w zakresie zapewnienia im wskazanych w art. 5 ust. 1 Prawo
budowlane (Ustawa z dnia 7 lipca 1994 Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z p6zn. zmianami)

wymagan ogoélnych.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:

(54.5) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 54 (nr sprawy 15124)

o tresci: uwzglednienie uwag zawartych w postanowieniu Zarzadu Powiatu w Nysie nr
AB.670.31.3016.EP z dnia 14.04.2016 dotyczace mpzp obejmujacego cze$¢ miasta Nysy
w rejonie ul. Wolnosci, Kolejowej, J. Bema i Piastowskiej oraz opinii Opolskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia 22.04.2016 r. odmawiajacej uzgodnienia
tekstu i rysunku mpzp w rejonie ul. Wolnosci, Kolejowej, J. Bema i Piastowskiej.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(54.6) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 6 wnioskodawcy nr 54 (nr sprawy 15124)

o tresci: zakaz wycinki drzew w obrgbie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowa, Wolnosci
i Piastowska (drzewa pelnig rolg izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda).

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(54.7) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 7 wnioskodawcy nr 54 (nr sprawy 15124)

o tresci: zachowanie istniejagcego obowigzujacego mpzp (Uchwata nr XVII1/296/03 Rady
Miejskiej w Nysie z dnia 29.12.2003 r.) uwzgl¢dniajgcego potrzeby mieszkancow miasta,
fadu przestrzennego i ekonomicznego.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(54.8) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 8 wnioskodawcy nr 54 (nr sprawy 15124)

o tresci: wykonanie analizy wykazujacej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan
techniczny budynkdéw przy ul. Piastowskie;.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie gtosowato: 0, nieobecni: 10.



Glosowano w sprawie:
(55.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 55 (nr sprawy 15125)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymatly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 1, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(55.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 55 (nr sprawy 15125)

o tresci: utrzymanie terendéw zielonych na skwerze w granicach ulic Bema, Kolejowe;j,
Piastowskiej i Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 1, wstrzymatlo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(56.1) nie uwzglednienia w cato$ci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 56 (nr sprawy 15126)
o tresci: wykreslenie definicji powierzchni catkowitej zabudowy (§3 pkt 8).

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:

(56.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 56 (nr sprawy 15126)

o tresci: na mocy tresci art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wnioskuje o zmiang obszaru obj¢tego planem i rozszerzenie o przylegte tereny
zabudowy mieszkaniowej zlokalizowane przy ul. Piastowskie;.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(56.3) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 56 (nr sprawy 15126)

o tresci: wykonanie analizy majacej na celu rozpoznanie warunkéw mozliwosci
zasymilowania obiektu WOH w $rédmiesciu Nysy na obszarze przedmiotowej dziatki,

w szczegoblnosci: ruchu komunikacyjnego, wzrostu jego ucigzliwosci dla najblizszego
otoczenia, a przede wszystkim mozliwosci wystgpienia paralizu komunikacyjnego dla
$rédmiescia Nysy oraz ucigzliwoéci dla sasiadujacej z planowang zabudowsg zabudowy
mieszkaniowej zwigzanych ze wzmozeniem ruchu samochodowego, generowanego przez
niego hatasu i emisjg spalin, organizacja dostaw i wywozu odpadéw, ograniczeniem
mozliwosci poruszania si¢ mieszkancoéw w kierunku plant (wynikajacej z likwidacji
fragmentu ul. Drzymaty), catkowitg likwidacjg zieleni w obszarze przedmiotowego terenu.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(56.4) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 56 (nr sprawy 15126)

o tresci: wykonanie analizy, z ktérej wynikatoby, ze projektowany WOH nie doprowadzi do



ograniczenia pobliskich terenéw w zakresie zapewnienia im wskazanych w art. 5 ust. 1 Prawo
budowlane (Ustawa z dnia 7 lipca 1994 Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z p6zn. zmianami)

wymagan ogdlnych.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 1, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:

(56.5) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 56 (nr sprawy 15126)

o tresci: uwzglednienie uwag zawartych w postanowieniu Zarzagdu Powiatu w Nysie nr
AB.670.31.3016.EP

z dnia 14.04.2016 dotyczace mpzp obejmujacego czg¢$é miasta Nysy w rejonie ul. Wolnosci,
Kolejowej, j. Bema i Piastowskiej oraz opinii Opolskiego Wojewoddzkiego Konserwatora
Zabytkow z dnia 22.04.2016 r. odmawiajacej uzgodnienia tekstu i rysunku mpzp w rejonie
ul. Wolnosci, Kolejowej, J. Bema i Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(56.6) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 6 wnioskodawcy nr 56 (nr sprawy 15126)

o tresci: zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaly, Kolejowa, Wolnosci
i Piastowska (drzewa pelnig role izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda).

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 1, nie glosowato: 1, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:

(56.7) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 7 wnioskodawcy nr 56 (nr sprawy 15126)

o tresci: zachowanie istniejagcego obowigzujgcego mpzp (Uchwata nr XVIII/296/03 Rady
Miejskiej w Nysie z dnia 29.12.2003 r.) uwzgledniajacego potrzeby mieszkarncéw miasta,
fadu przestrzennego i ekonomicznego.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(56.8) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 8 wnioskodawcy nr 56 (nr sprawy 15126)

o tresci: wykonanie analizy wykazujacej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan
techniczny budynkow przy ul. Piastowskiej.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 1, wstrzymato sig: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(57.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 57 (nr sprawy 15127)

o tredci: wykreslenie definicji powierzchni catkowitej zabudowy (§3 pkt 8).

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 8.
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Glosowano w sprawie:

(57.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 57 (nr sprawy 15127)

o tresci: na mocy tresci art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wnioskuje o zmian¢ obszaru objetego planem i rozszerzenie o przylegle tereny
zabudowy mieszkaniowej zlokalizowane przy ul. Piastowskie;.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:

(57.3) nie uwzglednienia w catodci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 57 (nr sprawy 15127)

o tresci: wykonanie analizy majacej na celu rozpoznanie warunkéw mozliwosci
zasymilowania obiektu WOH w $rédmieéciu Nysy na obszarze przedmiotowej dziatki,

w szczeg6lnosci: ruchu komunikacyjnego, wzrostu jego ucigzliwosci dla najblizszego
otoczenia, a przede wszystkim mozliwo$ci wystapienia paralizu komunikacyjnego dla
Srodmiescia Nysy oraz ucigzliwosci dla sgsiadujacej z planowang zabudowsa zabudowy
mieszkaniowej zwigzanych ze wzmozeniem ruchu samochodowego, generowanego przez
niego halasu i emisjg spalin, organizacjg dostaw i wywozu odpadéw, ograniczeniem
mozliwo$ci poruszania si¢ mieszkancéw w kierunku plant (wynikajacej z likwidacji
fragmentu ul. Drzymaty), calkowitg likwidacjg zieleni w obszarze przedmiotowego terenu.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 1, wstrzymalo sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(57.4) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 57 (nr sprawy 15127)

o tresci: wykonanie analizy, z ktérej wynikaloby, ze projektowany WOH nie doprowadzi do
ograniczenia pobliskich terendw w zakresie zapewnienia im wskazanych w art. 5 ust. 1 Prawo
budowlane (Ustawa z dnia 7 lipca 1994 Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z p6Zn. zmianami)

wymagan ogoblnych.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 1, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:

(57.5) nie uwzgle¢dnienia w catosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 57 (nr sprawy 15127)

o tresci: uwzglednienie uwag zawartych w postanowieniu Zarzadu Powiatu w Nysie nr
AB.670.31.3016.EP z dnia 14.04.2016 dotyczace mpzp obejmujacego czes¢ miasta Nysy
w rejonie ul. Wolnosci, Kolejowej, j. Bema i Piastowskiej oraz opinii Opolskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia 22.04.2016 r. odmawiajgcej uzgodnienia
tekstu i rysunku mpzp w rejonie ul. Wolnosci, Kolejowej, J. Bema i Piastowskiej.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 1, nie glosowalo: 1, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:

(57.6) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 6 wnioskodawcy nr 57 (nr sprawy 15127)

o treéci: zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowa, Wolnosci

i Piastowska (drzewa pelnig rol¢ izolacji kurzu i halasu ruchu drogowego od strony ronda).
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Wryniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(57.7) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 7 wnioskodawcy nr 57 (nr sprawy 15127)

o tresci: zachowanie istniejacego obowigzujacego mpzp (Uchwata nr XVIII/296/03 Rady
Miejskiej w Nysie z dnia 29.12.2003 r.) uwzgledniajacego potrzeby mieszkancéw miasta,
fadu przestrzennego i ekonomicznego.

Wryniki glosowania
Za: 14, przeciw: 1, wstrzymalo sie: 0, nie glosowato: 0, nicobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(57.8) nie uwzglednienia w cato$ci uwagi nr 8 wnioskodawcy nr 57 (nr sprawy 15127)

o tresci: wykonanie analizy wykazujacej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan
techniczny budynkéw przy ul. Piastowskiej.

Wryniki glosowania
Za: 14, przeciw: 1, wstrzymato sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Zastepca Przewodniczgcego S. Czepiel ztozyt wniosek o przerwanie sesji i przeniesienie
obrad na kolejne posiedzenie w poniedziatek 16 stycznia 2017r. na godz. 9.00.
Wiceprzewodniczacy S. Czepiel poddat pod gtosowanie ww. wniosek, po czym stwierdzil, ze
14 glosami ,,za”, 1 glosie wstrzymujacym, wniosek zostat rozpatrzony pozytywnie.

16 stycznia 2017 o godzinie 9:34 Przewodniczacy Rady P. Nakonieczny wznowit obrady.
Stwierdzil ze na sali jest 12 radnych co stanowi quorum w zwigzku z czym obrady moga by¢
kontynuowane. Minutg ciszy uczczono $mier¢ matki radnego D. Bednarza. Radny D. Bednarz
poprosit o zwolnienie z udziatu w sesji w zwiazku ze $Smiercig matki, na co Przewodniczacy
wyrazit zgode. Na skutek opuszczenia obrad przed radnego D. Bednarza na sali pozostalo
11 radnych, w zwigzku zatem z brakiem quorum Przewodniczacy, na podstawie par. 13 ust.2
Statutu Gminy Nysa przerwal obrady sesji. Jednak zanim procedura przerwania sesji zostala
zakonczenia wyznaczeniem nowego terminu odbycia, na salg obrad przyszedt radny P. Dziadus$
przez co quorum zostato ponownie stwierdzone, a obrady mogly zosta¢ wznowione.

Glosowano w sprawie:
(58.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 58 (nr sprawy 15128)
o tresci: wykreslenie definicji powierzchni catkowitej zabudowy (§3 pkt 8).

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato sie: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(58.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 58 (nr sprawy 15128)

o tresci: na mocy tresci art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wnioskuje o zmiang obszaru objgtego planem i rozszerzenie o przylegle tereny
zabudowy mieszkaniowej zlokalizowane przy ul. Piastowskiej.

Wyniki glosowania



N

Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(58.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 58 (nr sprawy 15128)

o treéci: wykonanie analizy majacej na celu rozpoznanie warunkéw mozliwosci
zasymilowania obiektu WOH w $rédmiesciu Nysy na obszarze przedmiotowej dziakki,

w szczegblnosei: ruchu komunikacyjnego, wzrostu jego uciazliwosci dla najblizszego
otoczenia, a przede wszystkim mozliwosci wystapienia paralizu komunikacyjnego dla
$rédmiescia Nysy oraz ucigzliwoscei dla sasiadujacej z planowana zabudowa zabudowy
mieszkaniowej zwigzanych ze wzmozeniem ruchu samochodowego, generowanego przez
niego halasu i emisjg spalin, organizacja dostaw i wywozu odpadéw, ograniczeniem
mozliwosci poruszania si¢ mieszkaficéw w kierunku plant (wynikajacej z likwidacji
fragmentu ul. Drzymaty), calkowita likwidacja zieleni w obszarze przedmiotowego terenu.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie gtosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(58.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 58 (nr sprawy 15128)
o treéci: wykonanie analizy, z ktérej wynikaloby, ze projektowany WOH nie doprowadzi do

ograniczenia pobliskich terenow w zakresie zapewnienia im wskazanych w art. 5 ust. 1 Prawo

budowlane (Ustawa z dnia 7 lipca 1994 Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z p6zn. zmianami)
wymagan ogélnych.

Wryniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sig: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(58.5) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 58 (nr sprawy 15128)

o tresci: uwzglednienie uwag zawartych w postanowieniu Zarzadu Powiatu w Nysie nr
AB.670.31.3016.EP z dnia 14.04.2016 dotyczace mpzp obejmujgcego cz¢s¢ miasta Nysy
w rejonie ul. Wolnosci, Kolejowej, j. Bema i Piastowskiej oraz opinii Opolskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia 22.04.2016 r. odmawiajacej uzgodnienia
tekstu i rysunku mpzp w rejonie ul. Wolnosci, Kolejowej, J. Bema i Piastowskie;j.

Wryniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato sig: 0, nie glosowato: 0, nicobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(58.6) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 6 wnioskodawcy nr 58 (nr sprawy 15128)

o tresci: zakaz wycinki drzew w obrgbie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowa, Wolnosci
i Piastowska (drzewa pelnig role izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda).

Wryniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(58.7) nie uwzglednienia w cato$ci uwagi nr 7 wnioskodawcy nr 58 (nr sprawy 15128)

o tresci: zachowanie istniejacego obowiazujacego mpzp (Uchwala nr XVIII/296/03 Rady
Miejskiej w Nysie z dnia 29.12.2003 r.) uwzgledniajgcego potrzeby mieszkancéw miasta,



tadu przestrzennego i ekonomicznego.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(58.8) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 8 wnioskodawcy nr 58 (nr sprawy 15128)

o tresci: wykonanie analizy wykazujacej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan
techniczny budynkéw przy ul. Piastowskiej.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(59.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcey nr 59 (nr sprawy 15129)

o tresci: zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych
przy ul. Piastowskiej na calej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(59.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 59 (nr sprawy 15129)

o tresci: przeznaczenie terenu mi¢dzy ul. Bema i ul. Drzymaty na parking i obstuge
komunikacyjna galerii z nakazem utrzymania istniejacej zieleni wysokiej na tym terenie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nicobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(59.3) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 59 (nr sprawy 15129)
o tresci: nakaz stosowania na elewacji materiatéw szlachetnych i naturalnych (drewno,
kamien, cegta klinkierowa itp.).

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie;

(59.4) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 59 (nr sprawy 15129)
o tresci: wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientow,
rozprezajacego wzmozony ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(59.5) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 59 (nr sprawy 15129)

o tresci: zakaz instalowania na elewacjach bilbordéw, stalych powierzchni reklamowych, itp.
innych niz przeszklone witryny.



Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(59.6) nie uwzglednienia w cato$ci uwagi nr 6 wnioskodawcy nr 59 (nr sprawy 15129)
o tresci: wykreslenie z tresci §11 pkt 5 czgsci zapisu ,,z mozliwoscia jej przeszklenia

i funkcjonalnego wlaczenia w obiekt”.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sig: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(59.7) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 7 wnioskodawcy nr 59 (nr sprawy 15129)

o tredci: wykres$lenie nakazu wynikajgcego z zapisu §14 pkt 3.7 ,,Jokalizacja czgsci budynku
o powierzchni od 2500 m2 po obrysie scian zewngtrznych i wysokosci...”.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(59.8) nie uwzglednienia w cato$ci uwagi nr 8 wnioskodawcy nr 59 (nr sprawy 15129)
o tresci: zmiana tresci §5 pkt 2 na: ,,powierzchnia zabudowy min. 95 % powierzchni dziatki”.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(59.9) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 9 wnioskodawcy nr 59 (nr sprawy 15129)
o tresci: zmiana tresci §5 pkt 1 na: ,,intensywno$é zabudowy nie mniejsza niz 1,9 i nie
wigksza niz 2”.

Wryniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(59.10) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 10 wnioskodawcy nr 59 (nr sprawy 15129)
o tresci: wykreslenie zapiséw dotyczacych mozliwosci budowy parkingu podziemnego
(§13 pkt 3.2, §14 pkt 2ei4.1).

Wyniki glosowania :
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(60.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 60 (nr sprawy 15130)

o tresci: zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy 1 wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych
przy ul. Piastowskiej na calej dlugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.
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Glosowano w sprawie:

(60.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 60 (nr sprawy 15130)

o tresci: przeznaczenie terenu miedzy ul. Bema i ul. Drzymaty na parking i obstuge
komunikacyjng galerii z nakazem utrzymania istniejgcej zieleni wysokiej na tym terenie.

Wryniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(60.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 60 (nr sprawy 15130)

o treéci: nakaz stosowania na elewacji materialow szlachetnych i naturalnych (drewno,
kamien, cegla klinkierowa itp.).

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(60.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 60 (nr sprawy 15130)
o tresci: wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientow,
rozprezajgcego wzmozony ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(60.5) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 60 (nr sprawy 15130)

o tresci: zakaz instalowania na elewacjach bilbordéw, stalych powierzchni reklamowych, itp.
innych niz przeszklone witryny.

Wryniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(60.6) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 6 wnioskodawcy nr 60 (nr sprawy 15130)

o tresci: wykreslenie z tresci §11 pkt 5 czesci zapisu ,,z mozliwoscig jej przeszklenia
i funkcjonalnego wiaczenia w obiekt”.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(60.7) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 7 wmoskodawcy nr 60 (nr sprawy 15 130)

o tresci: wykreslenie nakazu wynikajacego z zapisu §14 pkt 3.7 ,,lokalizacja cze¢sci budynku
o powierzchni od 2500 m2 po obrysie Scian zewnetrznych i wysokosci...”.

Wryniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(60.8) nie uwzgle¢dnienia w catosci uwagi nr 8 wnioskodawcy nr 60 (nr sprawy 15130)



o treéci: zmiana tresci §5 pkt 2 na: ,,powierzchnia zabudowy min. 95 % powierzchni dziatki”.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(60.9) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 9 wnioskodawcy nr 60 (nr sprawy 15130)

o tresci: zmiana tresci §5 pkt 1 na: ,,intensywno$é zabudowy nie mniejsza niz 1,9 i nie
wigksza niz 2”.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie gtosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(60.10) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 10 wnioskodawcy nr 60 (nr sprawy 15130)
o tresci: wykreslenie zapiséw dotyczacych mozliwosci budowy parkingu podziemnego
(8§13 pkt 3.2, §14 pkt 2e i 4.1).

Wryniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(61.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 61 (nr sprawy 15131)

o tresci: zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych
przy ul. Piastowskiej na calej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Wryniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(61.2) nie uwzglednienia w cato$ci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 61 (nr sprawy 15131)

o tresci: przeznaczenie terenu migdzy ul. Bema i ul. Drzymaty na parking i obstuge
komunikacyjng galerii z nakazem utrzymania istniejacej zieleni wysokiej na tym terenie.

Wryniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(61.3) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 61 (nr sprawy 15131)

o tresci: nakaz stosowania na elewacji materialéw szlachetnych i naturalnych (drewno,
kamien, cegla klinkierowa itp.).

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(61.4) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 61 (ar sprawy 15131)
o tresci: wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientow,
rozprezajacego wzmozony ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m.
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C.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(61.5) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 61 (nr sprawy 15131)

o tresci: zakaz instalowania na elewacjach bilbordéw, statych powierzchni reklamowych, itp.
innych niz przeszklone witryny.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(61.6) nie uwzglednienia w calo$ci uwagi nr 6 wnioskodawcy nr 61 (nr sprawy 15131)

o tresci: wykreslenie z tresci §11 pkt 5 czesci zapisu ,,z mozliwoscia jej przeszklenia
i funkcjonalnego wiaczenia w obiekt”.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(61.7) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 7 wnioskodawcy nr 61 (nr sprawy 15131)

o tresci: wykreslenie nakazu wynikajacego z zapisu §14 pkt 3.7 ,,Jokalizacja czgsci budynku
o powierzchni od 2500 m2 po obrysie $cian zewnetrznych i wysokosci...”.

Wryniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie gtosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(61.8) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 8 wnioskodawcy nr 61 (nr sprawy 15131)

o tresci: zmiana tresci §5 pkt 2 na: ,,powierzchnia zabudowy min. 95 % powierzchni dziatki”.

Wryniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(61.9) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 9 wnioskodawcy nr 61 (nr sprawy 15131)
o tresci: zmiana tresci §5 pkt 1 na: ,,intensywno$¢ zabudowy nie mniejsza niz 1,9 i nie
wigksza niz 2”.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(61.10) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 10 wnioskodawcy nr 61 (nr sprawy 15131)

o tresci: wykreslenie zapiséw dotyczacych mozliwosci budowy parkingu podziemnego
(§13 pkt 3.2, §14 pkt 2e i 4.1).

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sig: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.
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Glosowano w sprawie:
(62.1) nie uwzglednienia w calo$ci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 62 (nr sprawy 15132)

o tresci: zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych
przy ul. Piastowskiej na calej dlugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(62.2) nie uwzglednienia w calo$ci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 62 (nr sprawy 15132)

o tresci: przeznaczenie terenu miedzy ul. Bema i ul. Drzymaly na parking i obstuge
komunikacyjng galerii z nakazem utrzymania istniejacej zieleni wysokiej na tym terenie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(62.3) nie uwzgle¢dnienia w caloéci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 62 (nr sprawy 15132)
o tresci: nakaz stosowania na elewacji materialéw szlachetnych i naturalnych (drewno,
kamien, cegta klinkierowa itp.).

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(62.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 62 (nr sprawy 15132)

o tresci: wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientow,
rozprezajacego wzmozony ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(62.5) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 62 (nr sprawy 15132)

o tresci: zakaz instalowania na elewacjach bilbordéw, statych powierzchni reklamowych, itp.
innych niz przeszklone witryny.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(62.6) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 6 wnioskodawcy nr 62 (nr sprawy 15132)

o tresci: wykreslenie z tresci §11 pkt 5 czesci zapisu ,,z mozliwoscig jej przeszklenia
i funkcjonalnego wlaczenia w obiekt”.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(62.7) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 7 wnioskodawcy nr 62 (nr sprawy 15132)




o tresci: wykredlenie nakazu wynikajacego z zapisu §14 pkt 3.7 ,lokalizacja cz¢sci budynku
o powierzchni od 2500 m2 po obrysie $cian zewngtrznych i wysokosci...”.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(62.8) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 8 wnioskodawcy nr 62 (nr sprawy 15132)

o tresci: zmiana tresci §5 pkt 2 na: ,,powierzchnia zabudowy min. 95 % powierzchni dziatki”.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(62.9) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 9 wnioskodawcy nr 62 (nr sprawy 15132)

o tre$ci: zmiana tresci §5 pkt 1 na: ,,intensywno$é zabudowy nie mniejsza niz 1,9 i nie
wieksza niz 2”.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(62.10) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 10 wnioskodawcy nr 62 (nr sprawy 15132)

o tresci: wykreslenie zapisow dotyczacych mozliwoscei budowy parkingu podziemnego
(8§13 pkt 3.2, §14 pkt 2e i 4.1).

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(63.1) nie uwzglednienia w catoéci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 63 (nr sprawy 15133)

o tresci: zakaz obshugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych
przy ul. Piastowskiej na calej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaly.

Wryniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(63.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 63 (nr sprawy 15133)

o tre$ci: przeznaczenie terenu mi¢dzy ul. Bema i ul. Drzymaly na parking i obstuge
komunikacyjng galerii z nakazem utrzymania istniejacej zieleni wysokiej na tym terenie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(63.3) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 63 (nr sprawy 15133)

o tresci: nakaz stosowania na elewacji materialéw szlachetnych i naturalnych (drewno,
kamien, cegla klinkierowa itp.).
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Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie gtosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(63.4) nie uwzglednienia w catoéci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 63 (nr sprawy 15133)

o tresci: wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientow,
rozprezajacego wzmozony ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m.

Wvyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato sie: 0, nie gtosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(63.5) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 63 (nr sprawy 15133)

o tresci: zakaz instalowania na elewacjach bilbordéw, statych powierzchni reklamowych, itp.
innych niz przeszklone witryny.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(63.6) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 6 wnioskodawcy nr 63 (nr sprawy 15133)
o tresci: wykreslenie z tresci §11 pkt 5 czesci zapisu ,,z mozliwoscig jej przeszklenia

i funkcjonalnego wiaczenia w obiekt”.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(63.7) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 7 wnioskodawcy nr 63 (nr sprawy 15133)

o tresci: wykreslenie nakazu wynikajacego z zapisu §14 pkt 3.7 ,,lokalizacja czesci budynku
o powierzchni od 2500 m2 po obrysie $cian zewnetrznych i wysokosci...”.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(63.8) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 8 wnioskodawcy nr 63 (ar sprawy 15133)

o tresci: zmiana tresci §5 pkt 2 na: ,,powierzchnia zabudowy min. 95 % powierzchni dziatki”.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(63.9) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 9 wnioskodawcy nr 63 (nr sprawy 15133)

o tresci: zmiana tresci §5 pkt 1 na: ,,intensywnosé zabudowy nie mniejsza niz 1,9 i nie
wigksza niz 2”.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 1, nieobecni: 10.




Glosowano w sprawie:
(63.10) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 10 wnioskodawcy nr 63 (nr sprawy 15133)

o tresci: wykre$lenie zapiséw dotyczacych mozliwosci budowy parkingu podziemnego
(8§13 pkt 3.2, §14 pkt 2e 1 4.1).

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 1, wstrzymalo sig: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(64.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 64 (nr sprawy 15134)
o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 1, wstrzymato si¢: 0, nie glosowalo: 1, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(64.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 64 (nr sprawy 15134)

o tresci: utrzymanie terendéw zielonych na skwerze w granicach ulic Bema, Kolejowej,
Piastowskiej i Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 1, wstrzymalo sie: 0, nie glosowalo: 1, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:

(65.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 65 (nr sprawy 15135)

o tresci: wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy
budynku o ilosci kondygnacji nadziemnych — min. 2 kondygnacje.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 1, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 1, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(65.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 65 (nr sprawy 15135)

o tresci: odsuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od
strony ul. Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 1, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(65.3) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 65 (nr sprawy 15135)

o tresci: wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaty powyzej skrajni drogi zgodnie ze
stanowiskiem Opolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Opolu.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(65.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 65 (nr sprawy 15135)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaty w istniejacej formie.
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Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(65.5) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 65 (nr sprawy 15135)

o tresci: zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10%.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 1, wstrzymalo sie: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(65.6) nie uwzglednienia w calo$ci uwagi nr 6 wnioskodawcy nr 65 (nr sprawy 15135)

o tresci: zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 1, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(65.7) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 7 wnioskodawcy nr 65 (nr sprawy 15135)

o tresci: wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdluz granicy pasa drogowego
ul. Drzymatly w celu uniemozliwienia zabudowy ul. Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 1, wstrzymalo sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:

(65.8) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 8 wnioskodawcy nr 65 (nr sprawy 15135)

o tresci: wpisanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu zabudowy
w catosci strefy dostaw od strony ul. Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Radny P. Szyra zglosil wniosek o reasumpcje¢ glosowania dot. uwagi 8 wnioskodawcy 65.
Whiosek przeglosowano pozytywnie. Nastapilo ponowne glosowanie nad wnioskiem 65
uwagi nr 8.

Glosowano w sprawie:

(65.8) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 8 wnioskodawcy nr 65 (nr sprawy 15135)

o tresci: wpisanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu zabudowy
w calosci strefy dostaw od strony ul. Piastowskiej .

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 1, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(65.9) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 9 wnioskodawcy nr 65 (nr sprawy 15135)

o tresci: zakaz lokalizacji urzadzen chlodniczych, agregatéw chlodniczych, centrali
klimatyzacyjnych i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony
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ul. Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(65.10) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 10 wnioskodawcy nr 65 (nr sprawy 15135)

o tresci: wprowadzenie mozliwosci obshugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 1, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(66.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 66 (nr sprawy 15136)

o tresci: wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy

budynku o ilosci kondygnacji nadziemnych — min. 2 kondygnacje.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(66.2) nie uwzglednienia w calo$ci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 66 (nr sprawy 15136)

o tresci: odsuni¢cie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od
strony ul. Piastowskie;.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:

(66.3) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 66 (nr sprawy 15136)
o tresci: wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaty powyzej skrajni drogi zgodnie ze
stanowiskiem Opolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Opolu.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(66.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 66 (nr sprawy 15136)
o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 1, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(66.5) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 66 (nr sprawy 15136)

o tresci: zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10%.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.




Glosowano w sprawie:
(66.6) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 6 wnioskodawcy nr 66 (nr sprawy 15136)

o tresci: zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 1, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:

(66.7) nie uwzgle¢dnienia w catosci uwagi nr 7 wnioskodawcy nr 66 (nr sprawy 15136)

o tresci: wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz granicy pasa drogowego
ul. Drzymaty w celu uniemozliwienia zabudowy ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 1, wstrzymatlo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(66.8) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 8 wnioskodawcy nr 66 (nr sprawy 15136)

o tresci: wpisanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu zabudowy

w calosci strefy dostaw od strony ul. Piastowskiej.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 1, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 1, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(66.9) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 9 wnioskodawcy nr 66 (nr sprawy 15136)

o tredci: zakaz lokalizacji urzadzen chtodniczych, agregatéw chlodniczych, centrali
klimatyzacyjnych i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony
ul. Piastowskie;.

Wyniki glesowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymatlo sie: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(66.10) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 10 wnioskodawcy nr 66 (nr sprawy 15136)
o tresci: wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 1, wstrzymalo sie: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Przewodniczacy Rady P. Nakonieczny oglosil przerw¢ w naradzie. Obrady zostaly
wznowione o godzinie 11:14.

Glosowano w sprawie:
(67.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nRr 1 wnioskodawcy nr 67 (nr sprawy 15137)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymatly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:



(67.2) nie uwzglednienia w cato$ci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 67 (nr sprawy 15137)
o tresci: utrzymanie terenéw zielonych na skwerze w granicach ulic Bema, Kolejowej,
Piastowskiej i Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowatlo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(68.1) nie uwzglednienia w cato$ci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 68 (nr sprawy 15138)
o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(68.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 68 (nr sprawy 15138)
o tresci: utrzymanie terenow zielonych na skwerze w granicach ulic Bema, Kolejowe;j,
Piastowskiej i Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(69.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 69 (nr sprawy 15139)

o tresci: zakaz obshugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych

przy ul. Piastowskiej na catej dlugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(69.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 69 (nr sprawy 15139)
o tresci: przeznaczenie terenu mi¢dzy ul. Bema i ul. Drzymaly na parking i obstuge
komunikacyjna galerii z nakazem utrzymania istniejgcej zieleni wysokiej na tym terenie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(69.3) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 69 (nr sprawy 15139)

o tresci: nakaz stosowania na elewacji materialow szlachetnych i naturalnych (drewno,
kamien, cegla klinkierowa itp.).

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(69.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 69 (nr sprawy 15139)

o tresci: wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientow,
rozprezajacego wzmozony ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m.
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Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(69.5) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 69 (nr sprawy 15139)

o tredci: zakaz instalowania na elewacjach bilbord6w, statych powierzchni reklamowych, itp.
innych niz przeszklone witryny.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(69.6) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 6 wnioskodawcy nr 69 (nr sprawy 15139)

o tresci: wykreslenie z tresci §11 pkt 5 czgéei zapisu ,,z mozliwoscia jej przeszklenia
i funkcjonalnego wlaczenia w obiekt”.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(69.7) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 7 wnioskodawcy nr 69 (nr sprawy 15139)

o tresci: wykreslenie nakazu wynikajacego z zapisu §14 pkt 3.7 ,lokalizacja cz¢sci budynku
o powierzchni od 2500 m2 po obrysie scian zewngtrznych i wysokosci...”.

Wryniki glosowania
Za: 11, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(69.8) nie uwzglednienia w caloéci uwagi nr 8 wnioskodawcy nr 69 (nr sprawy 15139)

o tresci: zmiana tresci §5 pkt 2 na: ,,powierzchnia zabudowy min. 95 % powierzchni dziatki”.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie gtosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(69.9) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 9 wnioskodawcy nr 69 (nr sprawy 15139)

o tredci: zmiana tresci §5 pkt 1 na: ,.intensywno$¢ zabudowy nie mniejsza niz 1,9 i nie
wigksza niz 2”.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(69.10) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 10 wnioskodawcy nr 69 (nr sprawy 15139)

o tresci: wykreslenie zapisow dotyczacych mozliwosci budowy parkingu podziemnego
(§13 pkt 3.2, §14 pkt 2e i 4.1).

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.
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Glosowano w sprawie:
(70.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 70 (nr sprawy 15140)

o tresci: wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy
budynku o ilosci kondygnacji nadziemnych — min. 2 kondygnacje.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 1, wstrzymalo sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(70.2) nie uwzglednienia w calo$ci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 70 (nr sprawy 15140)

o tresci: odsuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od
strony ul. Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(70.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 70 (nr sprawy 15140)

o tresci: wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaly powyzej skrajni drogi zgodnie ze
stanowiskiem Opolskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Opolu.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(70.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 70 (nr sprawy 15140)
o treéci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 0, wstrzymatlo sie: 1, nie gtosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(70.5) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 70 (nr sprawy 15140)

o tresci: zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10%.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato sie: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(70.6) nie uwzglednienia w catos$ci uwagi nr 6 wnioskodawcy nr 70 (nr sprawy 15140)
o tresci: zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(70.7) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 7 wnioskodawcy nr 70 (nr sprawy 15140)

o tresci: wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdhuz granicy pasa drogowego
ul. Drzymaly w celu uniemozliwienia zabudowy ul. Drzymaty.




Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(70.8) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 8 wnioskodawcy nr 70 (nr sprawy 15140)

o tresci: wpisanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu zabudowy
w calosci strefy dostaw od strony ul. Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(70.9) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 9 wnioskodawcy nr 70 (nr sprawy 15140)

o tresci: zakaz lokalizacji urzadzen chtodniczych, agregatéw chiodniczych, centrali
klimatyzacyjnych i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony
ul. Piastowskie;.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(70.10) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 10 wnioskodawcy nr 70 (nr sprawy 15140)
o tresci: wprowadzenie mozliwosci obshugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaly.

Wryniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(71.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcey nr 71 (nr sprawy 15141)

o tresci: zakaz obshugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych
przy ul. Piastowskiej na calej dlugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(71.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 71 (nr sprawy 15141)

o tredci: przeznaczenie terenu miedzy ul. Bema i ul. Drzymaly na parking i obstuge
komunikacyjng galerii z nakazem utrzymania istniejacej zieleni wysokiej na tym terenie.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(71.3) nie uwzglednienia w cato$ci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 71 (nr sprawy 15141)

o tresci: nakaz stosowania na elewacji materialéw szlachetnych i naturalnych (drewno,
kamien, cegla klinkierowa itp.).

Wyniki glosowania



Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(71.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 71 (nr sprawy 15141)

o tresci: wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientéw,
rozprezajacego wzmozony ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(71.5) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 71 (nr sprawy 15141)

o tre$ci: zakaz instalowania na elewacjach bilbordéw, statych powierzchni reklamowych, itp.
innych niz przeszklone witryny.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(71.6) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 6 wnioskodawcy nr 71 (nr sprawy 15141)

o tresci: wykreslenie z tresci §11 pkt 5 czgsci zapisu ,,z mozliwoscia jej przeszklenia
i funkcjonalnego wlaczenia w obiekt”.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(71.7) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 7 wnioskodawcy nr 71 (nr sprawy 15141)

o tresci: wykreslenie nakazu wynikajacego z zapisu §14 pkt 3.7 ,,lokalizacja cze¢sci budynku
o powierzchni od 2500 m2 po obrysie Scian zewng¢trznych i wysokosci...”.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(71.8) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 8 wnioskodawcy nr 71 (nr sprawy 15141)
o tresci: zmiana tresci §5 pkt 2 na: ,,powierzchnia zabudowy min. 95 % powierzchni dziatki”.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(71.9) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 9 wnioskodawcy nr 71 (nr sprawy 15141)

o tresci: zmiana tresci §5 pkt 1 na: ,,intensywno$¢ zabudowy nie mniejsza niz 1,9 i nie
wieksza niz 2”.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
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(71.10) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 10 wnioskodawcy nr 71 (nr sprawy 15141)
o tresci: wykreslenie zapiséw dotyczacych mozliwosci budowy parkingu podziemnego
(8§13 pkt 3.2, §14 pkt 2e i 4.1).

Wryniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:

(72.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 72 (nr sprawy 15142)
o tresci: zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynk6w mieszkalnych
przy ul. Piastowskiej na calej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nicobecni: 10.

Glosowano w sprawie:

(72.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 72 (nr sprawy 15142)

o tresci: przeznaczenie terenu mi¢dzy ul. Bema i ul. Drzymaty na parking i obstuge
komunikacyjng galerii z nakazem utrzymania istniejgcej zieleni wysokiej na tym terenie.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowalo: 0, nicobecni: 10.

Glosowano w sprawie:

(72.3) nie uwzglednienia w catoéci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 72 (nr sprawy 15142)
o tresci: nakaz stosowania na elewacji materialéw szlachetnych i naturalnych (drewno,
kamien, cegla klinkierowa itp.).

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(72.4) nie uwzglednienia w catodci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 72 (nr sprawy 15142)

o tresci: wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientéw,
rozpre¢zajgcego wzmozony ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:

(72.5) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 72 (nr sprawy 15142)

o tresci: zakaz instalowania na elewacjach bilbordéw, statych powierzchni reklamowych, itp.
innych niz przeszklone witryny.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(72.6) nie uwzglednienia w calo$ci uwagi nr 6 wnioskodawcy nr 72 (nr sprawy 15142)

o tresei: wykreslenie z tresci §11 pkt 5 czgsci zapisu ,,z mozliwoscig jej przeszklenia
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i funkcjonalnego wiaczenia w obiekt”.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(72.7) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 7 wnioskodawcy nr 72 (nr sprawy 15142)

o tresci: wykreslenie nakazu wynikajacego z zapisu §14 pkt 3.7 ,,lokalizacja czesci budynku
o powierzchni od 2500 m2 po obrysie $cian zewnetrznych i wysokosci...”.

Wryniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(72.8) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 8 wnioskodawcy nr 72 (nr sprawy 15142)

o tresci: zmiana tresci §5 pkt 2 na: ,,powierzchnia zabudowy min. 95 % powierzchni dziatki”.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sie¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(72.9) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 9 wnioskodawcy nr 72 (nr sprawy 15142)

o tresci: zmiana tresci §5 pkt 1 na: ,,intensywnosé zabudowy nie mniejsza niz 1,9 i nie
wigksza niz 2”.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(72.10) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 10 wnioskodawcy nr 72 (nr sprawy 15142)

o tresci: wykreslenie zapiséw dotyczacych mozliwosci budowy parkingu podziemnego
(§13 pkt 3.2, §14 pkt 2e i 4.1).

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:

(73.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 73 (nr sprawy 15143)
o tresci: zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych
przy ul. Piastowskiej na calej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Wryniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:

(73.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 73 (nr sprawy 15143)

o tresci: przeznaczenie terenu migdzy ul. Bema i ul. Drzymaty na parking i obstuge
komunikacyjng galerii z nakazem utrzymania istniejacej zieleni wysokiej na tym terenie.

Wyniki glosowania




Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(73.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 73 (nr sprawy 15143)

o tresci: nakaz stosowania na elewacji materialéw szlachetnych i naturalnych (drewno,
kamien, cegla klinkierowa itp.).

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 1, nie glosowalo: 1, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(73.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 73 (nr sprawy 15143)

o tresci: wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientow,
rozprezajacego wzmozony ruch pieszy, o0 wymiarach co najmniej 20x20 m.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato sie¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(73.5) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 73 (nr sprawy 15143)

o treéci: zakaz instalowania na elewacjach bilbordéw, stalych powierzchni reklamowych, itp.
innych niz przeszklone witryny.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(73.6) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 6 wnioskodawcy nr 73 (nr sprawy 15143)

o tresci: wykreslenie z tresci §11 pkt 5 czgsci zapisu ,,z mozliwoscia jej przeszklenia
i funkcjonalnego wiaczenia w obiekt”.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 0, wstrzymalo sig¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(73.7) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 7 wnioskodawcy nr 73 (nr sprawy 15143)

o tresci: wykreslenie nakazu wynikajgcego z zapisu §14 pkt 3.7 ,,lokalizacja czgsci budynku
o powierzchni od 2500 m2 po obrysie $cian zewn¢trznych i wysokosci...”.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(73.8) nie uwzglednienia w catoéci uwagi nr 8 wnioskodawcy nr 73 (nr sprawy 15143)
o tresci: zmiana tresci §5 pkt 2 na: ,,powierzchnia zabudowy min. 95 % powierzchni dziatki”.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w snrawie:
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(73.9) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 9 wnioskodawcy nr 73 (nr sprawy 15143)
o tresci: zmiana tresci §5 pkt 1 na: ,,intensywno$¢ zabudowy nie mniejsza niz 1,9 i nie
wigksza niz 2”.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(73.10) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 10 wnioskodawcy nr 73 (nr sprawy 15143)

o tresci: wykreslenie zapiséw dotyczacych mozliwosci budowy parkingu podziemnego
(8§13 pkt 3.2, §14 pkt 2e i 4.1).

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie gtosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(74.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 74 (nr sprawy 15144)
o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy

Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:

(74.2) nie uwzglednienia w calo$ci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 74 (nr sprawy 15144)

o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek
do 50% z zachowaniem terendw zielonych i zieleni izolacyjnej.

Wryniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(75.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 75 (nr sprawy 15145)

o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy
Drzymaty.

Wvyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(75.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 75 (nr sprawy 15145)

o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek
do 50% z zachowaniem terendw zielonych i zieleni izolacyjnej.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(76.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 76 (nr sprawy 15146)
o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy




Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 1, wstrzymatlo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:

(76.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 76 (nr sprawy 15146)

o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek
do 50% z zachowaniem terendéw zielonych i zieleni izolacyjne;.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:

(77.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 77 (nr sprawy 15147)
o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie calkowitego zakazu zabudowy ulicy
Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(77.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcey nr 77 (nr sprawy 15147)

o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek
do 50% z zachowaniem terenéw zielonych i zieleni izolacyjne;.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(78.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 78 (nr sprawy 15148)

o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy
Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 1, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(78.2) nie uwzgle¢dnienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 78 (nr sprawy 15148)

o tresci: wnioskuj¢ o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek
do 50% z zachowaniem terendw zielonych i zieleni izolacyjne;.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:

(79.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 79 (nr sprawy 15149)
o tresci: wnioskuj¢ o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy
Drzymaty.




7N

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(79.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 79 (nr sprawy 15149)

o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek
do 50% z zachowaniem terendw zielonych i zieleni izolacyjnej.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:

(80.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 80 (nr sprawy 15150)
o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy
Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:

(80.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 80 (nr sprawy 15150)

o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek
do 50% z zachowaniem terenéw zielonych i zieleni izolacyjne;.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato sie: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(81.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 81 (nr sprawy 15151)

o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy
Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(81.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 81 (nr sprawy 15151)

o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek
do 50% z zachowaniem terenéw zielonych i zieleni izolacyjne;.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:

(82.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 82 (nr sprawy 15152)
o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy
Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.




Glosowano w sprawie:
(82.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 82 (nr sprawy 15152)

o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek
do 50% z zachowaniem terenéw zielonych i zieleni izolacyjne;j.

Wryniki glosowania
Za: 11, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(83.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 83 (nr sprawy 15153)
o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy
Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 1, wstrzymalo sig: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(83.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 83 (nr sprawy 15153)

o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek
do 50% z zachowaniem terenéw zielonych i zieleni izolacyjne;.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(84.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 84 (nr sprawy 15154)
o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymatly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 0, wstrzymalo sig: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(84.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 84 (nr sprawy 15154)

o tresci: utrzymanie terendéw zielonych na skwerze w granicach ulic Bema, Kolejowej,
Piastowskiej i Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(85.1) nie uwzglednienia w cato$ci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 85 (nr sprawy 15155)
o tresci: wnioskuj¢ o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy

Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 1, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(85.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 85 (nr sprawy 15155)



o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek
do 50% z zachowaniem terenéw zielonych i zieleni izolacyjne;.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(86.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 86 (nr sprawy 15156)
o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy

Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(86.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 86 (nr sprawy 15156)

o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek
do 50% z zachowaniem terenéw zielonych i zieleni izolacyjnej.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(87.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 87 (nr sprawy 15157)
o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(87.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 87 (nr sprawy 15157)

o tresci: utrzymanie terendw zielonych na skwerze w granicach ulic Bema, Kolejowej,
Piastowskiej i Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nicobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(88.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 88 (nr sprawy 15158)
o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(88.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 88 (nr sprawy 15158)

o tredei: utrzymanie terenéw zielonych na skwerze w granicach ulic Bema, Kolejowej,
Piastowskiej 1 Drzymaty.

Wyniki glosowania
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Za: 11, przeciw: 1, wstrzymalo sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(89.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 89 (nr sprawy 15159)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaty w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(89.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 89 (nr sprawy 15159)

o tresci: utrzymanie terenéw zielonych na skwerze w granicach ulic Bema, Kolejowej,
Piastowskiej i Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(90.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 90 (nr sprawy 15160)
o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 1, nie glosowato: 1, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(90.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 90 (nr sprawy 15160)

o tresci: utrzymanie terendéw zielonych na skwerze w granicach ulic Bema, Kolejowej,
Piastowskiej i Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 1, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(91.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 91 (nr sprawy 15161)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaty w istniejgcej formie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato sie: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:

(91.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 91 (nr sprawy 15161)
o tresci: utrzymanie terendw zielonych na skwerze w granicach ulic Bema, Kolejowe;j,
Piastowskiej i Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 1, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(92.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 92 (nr sprawy 15162)
o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaty w istniejacej formie.
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Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 0, wstrzymatlo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(92.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 92 (nr sprawy 15162)

o tresci: utrzymanie terenéw zielonych na skwerze w granicach ulic Bema, Kolejowe;j,
Piastowskiej i Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(93.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 93 (nr sprawy 15163)

o tre$ci: wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy
budynku o ilosci kondygnacji nadziemnych — min. 2 kondygnacje.

Wyniki glesowania
Za: 11, przeciw: 1, wstrzymalo sie: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(93.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 93 (nr sprawy 15163)

o tresci: odsuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od
strony ul. Piastowskie;j.

Wryniki glosowania
Za: 11, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie gtosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(93.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 93 (nr sprawy 15163)

o tresci: wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaly powyzej skrajni drogi zgodnie ze
stanowiskiem Opolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Opolu.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie gtosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(93.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 93 (nr sprawy 15163)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaty w istniejgcej formie.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(93.5) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 93 (nr sprawy 15163)

o tredci: zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10%.

Wryniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.
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Glosowano w sprawie:
(93.6) nie uwzglednienia w cato$ci uwagi nr 6 wnioskodawcy nr 93 (nr sprawy 15163)
o tresci: zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(93.7) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 7 wnioskodawcy nr 93 (nr sprawy 15163)

o tresci: wprowadzenie nieprzekraczalne;j linii zabudowy wzdtuz granicy pasa drogowego
ul. Drzymaty w celu uniemozliwienia zabudowy ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(93.8) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 8 wnioskodawcy nr 93 (nr sprawy 15163)

o tresci: wpisanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu zabudowy
w calosci strefy dostaw od strony ul. Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(93.9) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 9 wnioskodawcy nr 93 (nr sprawy 15163)

o tresci: zakaz lokalizacji urzadzen chlodniczych, agregatéw chtodniczych, centrali
klimatyzacyjnych i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony
ul. Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(93.10) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 10 wnioskodawcy nr 93 (nr sprawy 15163)

o tresci: wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Przewodniczacy Rady Miejskiej P. Nakonieczny zlozyl wniosek o przerwe¢ w obradach.
Whiosek zostal pozytywnie zaopiniowany glosami radnych. Przewodniczacy oglosit przerwe
do srody 18 stycznia 2017 r. do godz. 9:00.

Wiceprzewodniczacy Rady S. Czepiel wznowil obrady 18 stycznia br o godz. 10:10. Powitat
przybyltych na dzisiejsza kontynuacj¢ sesji XXXI Burmistrza Nysy K. Kolbiarza, Zastepce
P. Bobaka, Sekretarza Miasta R. Piegz¢ oraz naczelnikéw urz¢du, media i mieszkaficéw, ktérzy
na dzisiejsza sesj¢ przybyli. Stwierdzil, ze w sesji uczestniczy 12 radnych co stanowi quorum.
Przystgpiono do glosowania uwag wnioskodawcy 94 uwaga 1.
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Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie gtosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(94.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 94 (nr sprawy 15164)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(94.2) nie uwzglednienia w catoéci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 94 (nr sprawy 15164)
o tresci: utrzymanie terenéw zielonych na skwerze w granicach ulic Bema, Kolejowe;j,
Piastowskiej i Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(95.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 95 (nr sprawy 15165)

o tresci: wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy
budynku o ilosci kondygnacji nadziemnych- minimum 2 kondygnacje.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(95.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 95 (nr sprawy 15165)

o tresci: odsuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od
strony ul. Piastowskiej.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(96.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 96 (nr sprawy 15166)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaty w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(96.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 96 (nr sprawy 15166)

o tresci: zwiekszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10 %.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:




(96.3) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 96 (nr sprawy 15166)
o tresci: zakaz lokalizacji urzadzen chlodniczych, agregatéw chiodniczych, centrali
klimatyzacyjnych i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od str.

ul. Piastowskie;.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(96.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 96 (nr sprawy 15166)

o tresci: zakaz instalowania na elewacjach bilbordéw, stalych powierzchni reklamowych itp.
innych niz przeszklone witryny.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(97.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 97 (nr sprawy 15167)

o tresci: zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowa, Wolnosci
i Piastowska (drzewa pelnig rolg izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda).

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato sie: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(97.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 97 (nr sprawy 15167)

o tresci: wykonanie analizy wykazujacej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan
techniczny budynkéw przy ul. Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(97.3) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 97 (nr sprawy 15167)

o tresci: wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(97.4) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 97 (nr sprawy 15167)

o tresci: wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(98.1) nie uwzgle¢dnienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 98 (nr sprawy 15168)

o tredci: wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz granicy pasa drogowego
ul. Drzymaty w celu uniemozliwienia zabudowy ul. Drzymaty.



Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(98.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 98 (nr sprawy 15168)

o tresci: zakaz obshugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych
przy ul. Piastowskiej na calej dlugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(99.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 99 (nr sprawy 15169)

o tresci: zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowa, Wolnosci
i Piastowska (drzewa pelnig role izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda).

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(99.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 99 (nr sprawy 15169)

o tresci: wykonanie analizy wykazujacej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan
techniczny budynkow przy ul. Piastowskiej.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(99.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 99 (nr sprawy 15169)
o tresci: wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie gtosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(99.4) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 99 (nr sprawy 15169)
o tresci: wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaty.

Wryniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie gtosowato: 1, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:

(100.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 100 (nr sprawy 15170)
o tredci: przeznaczenie terenu mig¢dzy ul. Bema i ul. Drzymaty na parking i obstuge
komunikacyjna galerii z nakazem utrzymania istniejacej zieleni wysokiej na tym terenie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.




Glosowano w sprawie:

(100.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 100 (nr sprawy 15170)
o tresci: nakaz stosowania na elewacji materialéw szlachetnych i naturalnych (drewno,
kamien, cegla klinkierowa itp.).

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(100.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 100 (nr sprawy 15170)

o tresci: wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejéciem dla klientdw,
rozprezajacego wzmozony ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(100.4) nie uwzgle¢dnienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 100 (nr sprawy 15170)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaty w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(101.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 101 (nr sprawy 15171)
o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaty w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(101.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 101 (nr sprawy 15171)

o tresci: zwiekszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10 %.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(101.3) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 101 (nr sprawy 15171)
o tresci: zakaz lokalizacji urzadzen chlodniczych, agregatow chlodniczych, centrali
klimatyzacyjnych i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od str.

ul. Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(101.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 101 (ar sprawy 15171)

o tresci: zakaz instalowania na elewacjach bilbordéw, stalych powierzchni reklamowych itp.

innych niz przeszklone witryny.
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Wyniki glesowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 1, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:

(102.1) nie uwzglednienia w catoéci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 102 (nr sprawy 15172)
o tresci: wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz granicy pasa drogowego
ul. Drzymaty w celu uniemozliwienia zabudowy ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(102.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 102 (nr sprawy 15172)

o tresci: zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych
przy ul. Piastowskiej na catej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(103.1) nie uwzglednienia w calo$ci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 103 (nr sprawy 15173)

o tresci: wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy
budynku o ilosci kondygnacji nadziemnych- minimum 2 kondygnacje.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(103.2) nie uwzgle¢dnienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 103 (nr sprawy 15173)

o tresci: odsuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od
strony ul. Piastowskie;. :

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(104.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 104 (nr sprawy 15174)

o tresci: wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(104.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 104 (nr sprawy 15174)
o tresci: zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.



Glosowano w sprawie:

(104.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 104 (nr sprawy 15174)

o tresci: wpisanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu zabudowy
w catosci strefy dostaw od strony ul. Piastowskiej.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(105.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 105 (nr sprawy 15175)

o tresci: wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy
budynku o ilosci kondygnacji nadziemnych — min. 2 kondygnacje.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(105.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 105 (nr sprawy 15175)
o tresci: odsuni¢cie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od
strony ul. Piastowskiej.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(105.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 105 (nr sprawy 15175)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(105.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 105 (nr sprawy 15175)

o tresci: zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(105.5) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 105 (nr sprawy 15175)

o tresci: zakaz lokalizacji urzadzen chlodniczych, agregatow chlodniczych, centrali
klimatyzacyjnych i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony
ul. Piastowskiej.

Wryniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(105.6) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 6 wnioskodawcy nr 105 (nr sprawy 15175)

o tresci: wprowadzenie mozliwosci obshugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty.
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Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(105.7) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 7 wnioskodawcy nr 105 (nr sprawy 15175)
o tresci: zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych
przy ul. Piastowskiej na calej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(105.8) nie uwzglednienia w catos$ci uwagi nr 8 wnioskodawcy nr 105 (nr sprawy 15175)
o tresci: przeznaczenie terenu mig¢dzy ul. Bema i ul. Drzymatly na parking i obstuge
komunikacyjng galerii z nakazem utrzymania istniejacej zieleni wysokiej na tym terenie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(105.9) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 9 wnioskodawcy nr 105 (nr sprawy 15175)

o tresci: nakaz stosowania na elewacji materialéw szlachetnych i naturalnych (drewno,
kamien, cegla klinkierowa itp.).

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie gtosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(105.10) nie uwzglednienia w catoéci uwagi nr 10 wnioskodawcy nr 105 (nr sprawy 15175)

o tresci: wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientow,
rozprezajacego wzmozony ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(105.11) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 11 wnioskodawcy nr 105 (nr sprawy 15175)

o tresci: zakaz instalowania na elewacjach bilbordéw, statych powierzchni reklamowych, itp.
innych niz przeszklone witryny.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(105.12) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 12 wnioskodawcy nr 105 (nr sprawy 15175)

o tresci: zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowa, Wolnosci
i Piastowska (drzewa pelnig rol¢ izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda).

Wvyniki glosowania
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Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie gtosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(105.13) nie uwzglednienia w caltosci uwagi nr 13 wnioskodawcy nr 105 (or sprawy 15175)

o tresci: wykonanie analizy wykazujacej, iz budowa obiektu nie wpltynie negatywnie na stan
techniczny budynkéw przy ul. Piastowskie;j.

Wyniki glesowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(106.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 106 (nr sprawy 15176)

o tresci: wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy
budynku o ilosci kondygnacji nadziemnych — min. 2 kondygnacje.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(106.2) nie uwzglednienia w cato$ci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 106 (nr sprawy 15176)

o tresci: odsuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od
strony ul. Piastowskiej.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(106.3) nie uwzglednienia w calo$ci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 106 (nr sprawy 15176)
o tre$ci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaty w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sig: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(106.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 106 (nr sprawy 15176)

o tresci: zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie.

Wvyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(106.5) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 106 (nr sprawy 15176)
o tresci: zakaz lokalizacji urzadzen chtodniczych, agregatéw chtodniczych, centrali
klimatyzacyjnych i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony ul.
Piastowskiej.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:



(106.6) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 6 wnioskodawcy nr 106 (nr sprawy 15176)
o tresci: wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(106.7) nie uwzglednienia w cato$ci uwagi nr 7 wnioskodawcy nr 106 (nr sprawy 15176)

o tresci: zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych
przy ul. Piastowskiej na calej dlugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(106.8) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 8 wnioskodawcy nr 106 (nr sprawy 15176)
o tresci: przeznaczenie terenu mi¢dzy ul. Bema i ul. Drzymaty na parking i obstuge
komunikacyjng galerii z nakazem utrzymania istniejacej zieleni wysokiej na tym terenie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(106.9) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 9 wnioskodawcy nr 106 (nr sprawy 15176)
o tresci: nakaz stosowania na elewacji materialéw szlachetnych i naturalnych (drewno,
kamien, cegla klinkierowa itp.).

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(106.10) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 10 wnioskodawcy nr 106 (nr sprawy 15176)

o tresci: wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientéw,
rozprezajacego wzmozony ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sig¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(106.11) nie uwzglednienia w catos$ci uwagi nr 11 wnioskodawcy nr 106 (nr sprawy 15176)

o treéci: zakaz instalowania na elewacjach bilbordéw, statych powierzchni reklamowych, itp.
innych niz przeszklone witryny.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(106.12) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 12 wnioskodawcy nr 106 (nr sprawy 15176)
o tresci: zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowa, Wolnosci

i Piastowska (drzewa pelnig role izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda).
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Wryniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(106.13) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 13 wnioskodawcy nr 106 (nr sprawy 15176)

o tresci: wykonanie analizy wykazujacej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan
techniczny budynkéw przy ul. Piastowskie;.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie gtosowato: 0, nieobecni: 11.

Glesowano w sprawie:
(107.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 107 (nr sprawy 15177)

o tresci: zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowa, Wolnosci
i Piastowska (drzewa pelnig role izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda).

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie gtosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(107.2) nie uwzglednienia w catoséci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 107 (nr sprawy 15177)

o tresci: wykonanie analizy wykazujacej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan
techniczny budynkéw przy ul. Piastowskiej.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie gtosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(107.3) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 107 (nr sprawy 15177)

o tresci: wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(107.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 107 (nr sprawy 15177)
o tresci: wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(108.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 108 (nr sprawy 15178)
o tresci: wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
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(108.2) nie uwzglednienia w caloéci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 108 (nr sprawy 15178)
o tresci: zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie gtosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(108.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 108 (nr sprawy 15178)

o tresci: wpisanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu zabudowy

w calosci strefy dostaw od strony ul. Piastowskiej.

Wryniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sig¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(109.1) nie uwzglednienia w cato$ci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 109 (nr sprawy 15179)
o tresci: przeznaczenie terenu miedzy ul. Bema i ul. Drzymaty na parking i obstuge
komunikacyjng galerii z nakazem utrzymania istniejacej zieleni wysokiej na tym terenie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie gtosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(109.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 109 (nr sprawy 15179)

o tresci: nakaz stosowania na elewacji materialdw szlachetnych i naturalnych (drewno,
kamien, cegla klinkierowa itp.).

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(109.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 109 (nr sprawy 15179)
o tresci: wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientow,
rozprezajacego wzmozony ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m..

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nicobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(109.4) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 109 (nr sprawy 15179)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(110.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 110 (nr sprawy 15180)

o tresci: wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz granicy pasa drogowego
ul. Drzymaty w celu uniemozliwienia zabudowy ul. Drzymaty.



Wryniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sig: 0, nie gtosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(110.2) nie uwzglednienia w cato$ci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 110 (nr sprawy 15180)

o tresci: zakaz obshugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych
przy ul. Piastowskiej na calej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(111.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 111 (nr sprawy 15181)
o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymatly w istniejgcej formie.

Wyniki glosowania
o Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie gtosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(111.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 111 (nr sprawy 15181)
o tresci: zwiekszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10 %.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(111.3) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 111 (nr sprawy 15181)
o tresci: zakaz lokalizacji urzadzen chtodniczych, agregatéw chtodniczych, centrali
klimatyzacyjnych i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od str.

ul. Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

C
Glosowano w sprawie:
(111.4) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 111 (nr sprawy 15181)
o tresci: zakaz instalowania na elewacjach bilbordéw, statych powierzchni reklamowych itp.
innych niz przeszklone witryny.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(112.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 112 (nr sprawy 15182)
o tre$ci: wprowadzenie nieprzekraczalne;j linii zabudowy wzdluz granicy pasa drogowego
ul. Drzymaty w celu uniemozliwienia zabudowy ul. Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.



Glosowano w sprawie:
(112.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 112 (nr sprawy 15182)

o tresci: zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych

przy ul. Piastowskiej na calej dlugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie gtosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(113.1) nie uwzglednienia w catoéci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 113 (nr sprawy 15183)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(113.2) nie uwzglednienia w caloéci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 113 (nr sprawy 15183)
o tresci: zwiekszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10 %.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie: (
(113.3) nie uwzglednienia w calo$ci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 113 (nr sprawy 15183)

o tresci: zakaz lokalizacji urzadzen chtodniczych, agregatéw chtodniczych, centrali
klimatyzacyjnych i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od str.
ul. Piastowskie;.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(113.4) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 113 (nr sprawy 15183)

o tresci: zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, statlych powierzchni reklamowych itp.

innych niz przeszklone witryny.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(114.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 114 (nr sprawy 15184)
o tresci: przeznaczenie terenu mig¢dzy ul. Bema i ul. Drzymaty na parking i obstuge
komunikacyjng galerii z nakazem utrzymania istniejacej zieleni wysokiej na tym terenie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sig: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(114.2) nie uwzgl¢dnienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcey nr 114 (ar sprawy 15184)

o tresci: nakaz stosowania na elewacji materialéw szlachetnych i naturalnych (drewno,
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kamien, cegla klinkierowa itp.).

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(114.3) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 114 (nr sprawy 15184)
o tresci: wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejéciem dla klientow,
rozprezajacego wzmozony ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m..

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymatlo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(114.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 114 (nr sprawy 15184)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie gtosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(115.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 115 (nr sprawy 15185)

o tresci: zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowa, Wolnosci
i Piastowska (drzewa pelnia rol¢ izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda).

Wvyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowatlo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(115.2) nie uwzgle¢dnienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 115 (nr sprawy 15185)

o tresci: wykonanie analizy wykazujacej, iz budowa obiektu nie wptynie negatywnie na stan

techniczny budynkéw przy ul. Piastowskie;j.

Wryniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(115.3) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 115 (nr sprawy 15185)

o tresci: wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymatlo sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(115.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 115 (nr sprawy 15185)

o tresci: wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato sig: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.




O

Zastepca Przewodniczacego S. Czepiel oglosit przerwe o godz. 11.00.

Glosowano w sprawie:
(116.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 116 (nr sprawy 15186)

o tresci: wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy

budynku o ilosci kondygnacji nadziemnych — min. 2 kondygnacje.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(116.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 116 (nr sprawy 15186)

o treéci: odsuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od
strony ul. Piastowskiej.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(116.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 116 (nr sprawy 15186)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaty w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(116.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 116 (nr sprawy 15186)

o tresci: zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(116.5) nie uwzglednienia w catoéci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 116 (nr sprawy 15186)

o tre$ci: zakaz lokalizacji urzgdzen chiodniczych, agregatéw chiodniczych, centrali
klimatyzacyjnych i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony ul.
Piastowskie;.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(116.6) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 6 wnioskodawcy nr 116 (nr sprawy 15186)

o tresci: wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty.

Wryniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
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(116.7) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 7 wnioskodawcy nr 116 (nr sprawy 15186)
o tresci: zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych
przy ul. Piastowskiej na catej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Wryniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(116.8) nie uwzgle¢dnienia w catosci uwagi nr 8 wnioskodawcy nr 116 (nr sprawy 15186)

o tresci: przeznaczenie terenu mi¢dzy ul. Bema i ul. Drzymaly na parking i obstuge
komunikacyjng galerii z nakazem utrzymania istniejacej zieleni wysokiej na tym terenie.

Wvyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymatlo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(116.9) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 9 wnioskodawcy nr 116 (nr sprawy 15186)
o tresci: nakaz stosowania na elewacji materialéw szlachetnych i naturalnych (drewno,
kamien, cegta klinkierowa itp.).

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie gtosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(116.10) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 10 wnioskodawcy nr 116 (nr sprawy 15186)

o tresci: wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientow,
rozprezajgcego wzmozony ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato sig: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(116.11) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 11 wnioskodawcy nr 116 (nr sprawy 15186)

o tresci: zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, statlych powierzchni reklamowych, itp.
innych niz przeszklone witryny.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(116.12) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 12 wnioskodawcy nr 116 (nr sprawy 15186)

o tresci: zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaly, Kolejowa, Wolnosci
i Piastowska (drzewa pelnig role¢ izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda).

Wryniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(116.13) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 13 wnioskodawcy nr 116 (nr sprawy 15186)

o tresci: wykonanie analizy wykazujacej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan
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techniczny budynkéw przy ul. Piastowskiej.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(117.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 117 (nr sprawy 15187)

o tresci: przeznaczenie terenu mi¢dzy ul. Bema i ul. Drzymaty na parking i obstuge
komunikacyjng galerii z nakazem utrzymania istniejacej zieleni wysokiej na tym terenie.

Wyniki glesowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(117.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 117 (nr sprawy 15187)
o tresci: nakaz stosowania na elewacji materiatow szlachetnych i naturalnych (drewno,
kamien, cegta klinkierowa itp.).

Wryniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(117.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 117 (nr sprawy 15187)

o tresci: wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientow,
rozprezajgcego wzmozony ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m..

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(117.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 117 (nr sprawy 15187)
o tre$ci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaty w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(118.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 118 (nr sprawy 15188)
o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie calkowitego zakazu zabudowy ulicy
Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowatlo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(118.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 118 (nr sprawy 15188)

o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek

do 50% z zachowaniem terenéw zielonych i zieleni izolacyjne;.

Wyniki glosowania
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Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(119.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 119 (nr sprawy 15189)

o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy
Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(119.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 119 (nr sprawy 15189)

o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek
do 50% z zachowaniem terendw zielonych i zieleni izolacyjnej.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(120.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 120 (nr sprawy 15190)

o tresci: wnioskuj¢ o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy
Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(120.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 120 (nr sprawy 15190)

o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek
do 50% z zachowaniem terendw zielonych i zieleni izolacyjne;.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(121.1) nie uwzglednienia w calo$ci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 121 (nr sprawy 15191)
o tresci: wnioskuj¢ o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy
Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(121.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 121 (nr sprawy 15191)

o tresci: wnioskuj¢ o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek
do 50% z zachowaniem terendw zielonych i zieleni izolacyjnej.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.
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Glosowano w sprawie:
(122.1) nie uwzgle¢dnienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 122 (nr sprawy 15192)

o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy
Drzymaly.

Wryniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(122.2) nie uwzgle¢dnienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 122 (nr sprawy 15192)

o tresci: wnioskuj¢ o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek
do 50% z zachowaniem terenéw zielonych i zieleni izolacyjne;j.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(123.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 123 (nr sprawy 15193)

o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy
Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(123.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 123 (nr sprawy 15193)

o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dzialek
do 50% z zachowaniem terenéw zielonych i zieleni izolacyjne;.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(124.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 124 (nr sprawy 15194)

o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy
Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 1, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:

(124.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 124 (nr sprawy 15194)

o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek
do 50% z zachowaniem terendw zielonych i zieleni izolacyjne;.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 1, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(125.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 125 (nr sprawy 15195)
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o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy
Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(125.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 125 (nr sprawy 15195)

o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek
do 50% z zachowaniem terendw zielonych i zieleni izolacyjne;j.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(126.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 126 (nr sprawy 15196)

o tresci: wnioskuj¢ o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy
Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(126.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 126 (nr sprawy 15196)

o tresci: wnioskuj¢ o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek
do 50% z zachowaniem terenow zielonych i zieleni izolacyjne;j.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(127.1) nie uwzglednienia w cato$ci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 127 (nr sprawy 15197)
o tresci: wnioskuj¢ o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy

Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(127.2) nie uwzgle¢dnienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 127 (nr sprawy 15197)

o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek
do 50% z zachowaniem terenéw zielonych i zieleni izolacyjne;j.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(128.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 128 (nr sprawy 15198)
o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy

Drzymaty.




Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(128.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 128 (nr sprawy 15198)

o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dzialek
do 50% z zachowaniem terenéw zielonych i zieleni izolacyjne;j.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(129.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 129 (nr sprawy 15199)
o tresci: wnioskuj¢ o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy

Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(129.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 129 (nr sprawy 15199)

o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek
do 50% z zachowaniem terenéw zielonych i zieleni izolacyjne;j.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(130.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 130 (nr sprawy 15200)

o tre$ci: wnioskuje¢ o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy
Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie gtosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(130.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 130 (nr sprawy 15200)

o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek
do 50% z zachowaniem terendéw zielonych i zieleni izolacyjnej.

Wryniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(131.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 131 (nr sprawy 15201)

o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy
Drzymaly.

Wryniki glosowania



Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(131.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 131 (nr sprawy 15201)

o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dzialek
do 50% z zachowaniem terenow zielonych i zieleni izolacyjne;j.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato sie: 0, nie gtosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(132.1) nie uwzglednienia w catos$ci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 132 (nr sprawy 15202)
o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy
Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato sie: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(132.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 132 (nr sprawy 15202)

o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek
do 50% z zachowaniem teren6w zielonych i zieleni izolacyjne;.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(133.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 133 (nr sprawy 15203)

o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy
Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie gtosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(133.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 133 (nr sprawy 15203)

o tresci: wnioskuj¢ o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek
do 50% z zachowaniem terenow zielonych i zieleni izolacyjnej.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(134.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 134 (nr sprawy 15204)
o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy
Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.
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Glosowano w sprawie:

(134.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 134 (nr sprawy 15204)

o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek
do 50% z zachowaniem terenéw zielonych i zieleni izolacyjne;.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(135.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 135 (nr sprawy 15205)
o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy

Drzymaty.

Wryniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(135.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcey nr 135 (nr sprawy 15205)

o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dzialek
do 50% z zachowaniem terendw zielonych i zieleni izolacyjne;.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(136.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 136 (nr sprawy 15206)

o tresci: wnioskuj¢ o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy
Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(136.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 136 (nr sprawy 15206)

o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek
do 50% z zachowaniem terenow zielonych i zieleni izolacyjnej.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymatlo sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(137.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 137 (nr sprawy 15207)
o tresci: wnioskuj¢ o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy
Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(137.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 137 (nr sprawy 15207)
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o tresci: wnioskuj¢ o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek
do 50% z zachowaniem terenéw zielonych i zieleni izolacyjne;.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(138.1) nie uwzglednienia w calo$ci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 138 (nr sprawy 15208)

o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy
Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sig¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(138.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 138 (nr sprawy 15208)

o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek
do 50% z zachowaniem teren6éw zielonych i zieleni izolacyjne;.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(139.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 139 (nr sprawy 15209)

o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy
Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(139.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 139 (nr sprawy 15209)

o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek
do 50% z zachowaniem terendw zielonych i zieleni izolacyjne;.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie gtosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(140.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 140 (nr sprawy 15210)
o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy

Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(140.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 140 (nr sprawy 15210)

o tresci: wnioskuje¢ o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek
do 50% z zachowaniem terenéw zielonych i zieleni izolacyjnej.



~~
/

o

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(141.1) nie uwzglednienia w catoséci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 141 (nr sprawy 15211)

o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy
Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(141.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 141 (ar sprawy 15211)

o tresci: wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dzialek
do 50% z zachowaniem terenéw zielonych i zieleni izolacyjnej.

Wryniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nicobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(142.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 142 (nr sprawy 15212)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(142.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 142 (nr sprawy 15212)
o tresci: utrzymanie terenéw zielonych na skwerze w granicach ulic Bema, Kolejowej,
Piastowskiej i Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(143.1) nie uwzgle¢dnienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 143 (nr sprawy 15213)

o tresci: przeznaczenie terenu migdzy ul. Bema i ul. Drzymaly na parking i obstuge
komunikacyjng galerii z nakazem utrzymania istniejacej zieleni wysokiej na tym terenie.

Wryniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(143.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 143 (nr sprawy 15213)

o tresci: nakaz stosowania na elewacji materialéw szlachetnych i naturalnych (drewno,
kamien, cegla klinkierowa itp.).

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.
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Glosowano w sprawie:
(143.3) nie uwzglednienia w catos$ci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 143 (nr sprawy 15213)

o tresci: wyznaczenie przedpola wej$ciowego przed kazdym wejsciem dla klientéw,
rozprezajacego wzmozony ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m.

Wvyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(143.4) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 143 (nr sprawy 15213)
o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejgcej formie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Radny P. Dziadu$ zlozyl wniosek o 5 minut przerwy. Przewodniczacy poddal pod gtosowanie
wniosek radnego, ktéry zostal przyjety jednoglosnie. Obrady zostaly wznowione o godzinie
11:55.

Glosowano w sprawie:
(144.1) nie uwzglednienia w calo$ci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 144 (nr sprawy 15214)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejgcej formie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(144.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 144 (nr sprawy 15214)

o tresci: zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10 %.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(144.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 144 (nr sprawy 15214)
o tresci: zakaz lokalizacji urzadzen chlodniczych, agregatéw chlodniczych, centrali
klimatyzacyjnych i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od str. ul.
Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(144.4) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 144 (or sprawy 15214)

o tresci: zakaz instalowania na elewacjach bilbord6éw, stalych powierzchni reklamowych itp.
innych niz przeszklone witryny.
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Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(145.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 145 (nr sprawy 15215)

o tresci: wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy
budynku o ilosci kondygnacji nadziemnych - minimum 2 kondygnacje.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(145.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 145 (nr sprawy 15215)
o tresci: odsunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od
strony ul. Piastowskiej.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(146.1) nie uwzglednienia w cato$ci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 146 (nr sprawy 15216)

o tredci: wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(146.2) nie uwzglednienia w cato$ci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 146 (nr sprawy 15216)
o tresci: zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie gtosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(146.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 146 (nr sprawy 15216)

o tresci: wpisanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu zabudowy
w calosci strefy dostaw od strony ul. Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(147.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 147 (nr sprawy 15217)

o tresci: zakaz wycinki drzew w obregbie obszaru ul. Drzymaly, Kolejowa, Wolnosci
i Piastowska (drzewa pelnig rol¢ izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda).

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
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(147.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 147 (nr sprawy 15217)
o tresci: wykonanie analizy wykazujacej, iz budowa obiektu nie wptynie negatywnie na stan
techniczny budynkéw przy ul. Piastowskie;.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(147.3) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 147 (nr sprawy 15217)
o tresci: wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaly.

Wryniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(147.4) nie uwzglednienia w catoéci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 147 (nr sprawy 15217)

o tresci: wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(148.1) nie uwzglednienia w cato$ci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 148 (nr sprawy 15218)

o tresci: wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz granicy pasa drogowego ul.
Drzymaly w celu uniemozliwienia zabudowy ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(148.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 148 (nr sprawy 15218)

o tresci: zakaz obshugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych
przy ul. Piastowskiej na catej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(149.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 149 (nr sprawy 15219)
o tresci: wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaty.

Wryniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(149.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 149 (nr sprawy 15219)
o tresci: zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.
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Glosowano w sprawie:
(149.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 149 (nr sprawy 15219)

o tresci: wpisanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu zabudowy
w catosci strefy dostaw od strony ul. Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(150.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 150 (nr sprawy 15220)

o tresci: wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy
budynku o ilo$ci kondygnacji nadziemnych - minimum 2 kondygnacje.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(150.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 150 (nr sprawy 15220)
o tresci: odsunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od
strony ul. Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(151.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 151 (nr sprawy 15221)
o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejacej formie.

Wryniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(151.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 151 (nr sprawy 15221)

o tresci: zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10 %.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(151.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 151 (nr sprawy 15221)
o tresci: zakaz lokalizacji urzadzen chlodniczych, agregatéw chlodniczych, centrali
klimatyzacyjnych i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od str. ul.
Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(151.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 151 (nr sprawy 15221)
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o tresci: zakaz instalowania na elewacjach bilbordéw, stalych powierzchni reklamowych itp.
innych niz przeszklone witryny.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(152.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 152 (nr sprawy 15222)
o tresci: zakaz wycinki drzew w obrgbie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowa, Wolnosci

i Piastowska (drzewa pelnig rolg izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda).

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(152.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 152 (nr sprawy 15222)

o tresci: wykonanie analizy wykazujacej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan
techniczny budynkow przy ul. Piastowskie;.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(152.3) nie uwzglednienia w catos$ci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 152 (nr sprawy 15222)

o tresci: wprowadzenie mozliwosci obshugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(152.4) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 152 (nr sprawy 15222)
o tresci: wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sgrawie:
(153.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 153 (nr sprawy 15223)

o tresci: wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdhuz granicy pasa drogowego ul.
Drzymaly w celu uniemozliwienia zabudowy ul. Drzymaly.

Wryniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(153.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 153 (nr sprawy 15223)

o tresci: zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych
przy ul. Piastowskiej na calej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Wryniki glosowania
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Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(154.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 154 (nr sprawy 15224)

o tresci: przeznaczenie terenu miedzy ul. Bema i ul. Drzymaty na parking i obstuge
komunikacyjng galerii z nakazem utrzymania istniejgcej zieleni wysokiej na tym terenie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(154.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 154 (nr sprawy 15224)

o tresci: nakaz stosowania na elewacji materiatéw szlachetnych i naturalnych (drewno,
kamien, cegla klinkierowa itp.).

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(154.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 154 (nr sprawy 15224)

o tresci: wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientdw,
rozpr¢zajgcego wzmozony ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(154.4) nie uwzgle¢dnienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 154 (nr sprawy 15224)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(155.1) nie uwzgle¢dnienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 155 (nr sprawy 15225)

o tresci: wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(155.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 155 (nr sprawy 15225)

o tresci: zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(155.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 155 (nr sprawy 15225)

o tresci: wpisanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu zabudowy
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w calodci strefy dostaw od strony ul. Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(156.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 156 (nr sprawy 15226)
o tresci: przeznaczenie terenu mig¢dzy ul. Bema i ul. Drzymaty na parking i obshuge
komunikacyjng galerii z nakazem utrzymania istniejacej zieleni wysokiej na tym terenie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(156.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 156 (nr sprawy 15226)

o tresci: nakaz stosowania na elewacji materialéw szlachetnych i naturalnych (drewno,
kamien, cegla klinkierowa itp.).

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(156.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 156 (nr sprawy 15226)
o tresci: wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientow,
rozprezajacego wzmozony ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(156.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 156 (nr sprawy 15226)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie gtosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(157.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcey nr 157 (nr sprawy 15227)
o tresci: przeznaczenie terenu mig¢dzy ul. Bema i ul. Drzymaly na parking i obstuge
komunikacyjng galerii z nakazem utrzymania istniejacej zieleni wysokiej na tym terenie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(157.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 157 (nr sprawy 15227)

o tresci: nakaz stosowania na elewacji materialéw szlachetnych i naturalnych (drewno,
kamien, cegla klinkierowa itp.).

Wryniki glosowania
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Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(157.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 157 (nr sprawy 15227)

o tresci: wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientéw,
rozprezajgcego wzmozony ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(157.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 157 (nr sprawy 15227)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(158.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 158 (nr sprawy 15228)

o tresci: zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowa, Wolnosci i
Piastowska (drzewa pelnig role izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda).

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(158.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 158 (nr sprawy 15228)

o tresci: wykonanie analizy wykazujacej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan

techniczny budynkéw przy ul. Piastowskie;.

Wryniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato sie: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(158.3) nie uwzgle¢dnienia w cato$ci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 158 (nr sprawy 15228)

o tresci: wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(158.4) nie uwzgle¢dnienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 158 (nr sprawy 15228)

o tresci: wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie gtosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(159.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawey nr 159 (nr sprawy 15229)

o tresci: wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaly.



Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato sie: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(159.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 159 (nr sprawy 15229)

o tresci: zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(159.3) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 159 (nr sprawy 15229)

o tresci: wpisanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu zabudowy
w calosci strefy dostaw od strony ul. Piastowskie;.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(160.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 160 (nr sprawy 15230)

o tresci: wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy
budynku o ilosci kondygnacji nadziemnych — min. 2 kondygnacje.

Wryniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(160.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 160 (nr sprawy 15230)
o tresci: odsuni¢cie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od
strony ul. Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(160.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 160 (nr sprawy 15230)
o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(160.4) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 160 (nr sprawy 15230)

o tredci: zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:




O

(160.5) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 160 (nr sprawy 15230)
o tresci: zakaz lokalizacji urzadzen chtodniczych, agregatéw chtodniczych, centrali
klimatyzacyjnych i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony ul.
Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(160.6) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 6 wnioskodawcy nr 160 (nr sprawy 15230)

o tresci: wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(160.7) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 7 wnioskodawcy nr 160 (nr sprawy 15230)

o tresci: zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych
przy ul. Piastowskiej na calej dlugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato sie: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(160.8) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 8 wnioskodawcy nr 160 (nr sprawy 15230)
o tresci: przeznaczenie terenu mig¢dzy ul. Bema i ul. Drzymatly na parking i obstuge
komunikacyjng galerii z nakazem utrzymania istniejgcej zieleni wysokiej na tym terenie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymatlo sie: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(160.9) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 9 wnioskodawcy nr 160 (nr sprawy 15230)
o tresci: nakaz stosowania na elewacji materialéw szlachetnych i naturalnych (drewno,
kamien, cegta klinkierowa itp.).

Wryniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(160.10) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 10 wnioskodawcy nr 160 (nr sprawy 15230)
o treéci: wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientow,
rozpr¢zajgcego wzmozony ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato sie¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(160.11) nie uwzglednienia w catos$ci uwagi nr 11 wnioskodawey nr 160 (nr sprawy 15230)
o tresci: zakaz instalowania na elewacjach bilbordéw, statych powierzchni reklamowych, itp.
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innych niz przeszklone witryny.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(160.12) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 12 wnioskodawcy nr 160 (nr sprawy 15230)
o tresci: zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowa, Wolnosci

i Piastowska (drzewa pelnig rol¢ izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda).

Wryniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowane w sprawie:
(160.13) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 13 wnioskodawcy nr 160 (nr sprawy 15230)

o tresci: wykonanie analizy wykazujacej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan
techniczny budynkéw przy ul. Piastowskiej.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(161.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 161 (nr sprawy 15231)

o tresci: wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy
budynku o ilosci kondygnacji nadziemnych — min. 2 kondygnacje.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato sig¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(161.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 161 (nr sprawy 15231)

o tresci: odsuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od
strony ul. Piastowskie;.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(161.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 161 (ar sprawy 15231)
o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejacej formie.

Wryniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(161.4) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 161 (nr sprawy 15231)

o tresci: zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie.

Wvyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.
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Glosowano w sprawie:
(161.5) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 161 (nr sprawy 15231)

o tresci: zakaz lokalizacji urzadzen chlodniczych, agregatéw chtodniczych, centrali
klimatyzacyjnych i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony ul.
Piastowskie;.

Wryniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(161.6) nie uwzglednienia w calo$ci uwagi nr 6 wnioskodawcy nr 161 (nr sprawy 15231)

o tresci: wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(161.7) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 7 wnioskodawcy nr 161 (nr sprawy 15231)

o tresci: zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych

przy ul. Piastowskiej na catej dlugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(161.8) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 8 wnioskodawcy nr 161 (nr sprawy 15231)
o tresci: przeznaczenie terenu mig¢dzy ul. Bema i ul. Drzymaty na parking i obstuge
komunikacyjng galerii z nakazem utrzymania istniejacej zieleni wysokiej na tym terenie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie gtosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(161.9) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 9 wnioskodawcy nr 161 (nr sprawy 15231)

o tresci: nakaz stosowania na elewacji materialéw szlachetnych i naturalnych (drewno,
kamien, cegla klinkierowa itp.).

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(161.10) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 10 wnioskodawcy nr 161 (nr sprawy 15231)
o tresci: wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientow,
rozprezajacego wzmozony ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
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(161.11) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 11 wnioskodawcy nr 161 (nr sprawy 15231)
o tresci: zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, statych powierzchni reklamowych, itp.
innych niz przeszklone witryny.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(161.12) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 12 wnioskodawcy nr 161 (nr sprawy 15231)

o tresci: zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowa, Wolnosci
i Piastowska (drzewa pelnig role izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda).

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(161.13) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 13 wnioskodawcy nr 161 (nr sprawy 15231)

o tredci: wykonanie analizy wykazujacej, iz budowa obiektu nie wpltynie negatywnie na stan
techniczny budynkoéw przy ul. Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(162.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 162 (nr sprawy 15232)

o tresci: wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy
budynku o ilosci kondygnacji nadziemnych — min. 2 kondygnacje.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(162.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 162 (nr sprawy 15232)

o tresci: odsuni¢cie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od
strony ul. Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(162.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 162 (nr sprawy 15232)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(162.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 162 (nr sprawy 15232)

o tresci: zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie.
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Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(162.5) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 162 (nr sprawy 15232)

o tresci: zakaz lokalizacji urzadzen chlodniczych, agregatéw chtodniczych, centrali
klimatyzacyjnych i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony ul.
Piastowskiej.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(162.6) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 6 wnioskodawcy nr 162 (nr sprawy 15232)
o tredci: wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(162.7) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 7 wnioskodawcy nr 162 (nr sprawy 15232)

o tresci: zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynk6w mieszkalnych

przy ul. Piastowskiej na calej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(162.8) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 8 wnioskodawcy nr 162 (nr sprawy 15232)

o treéci: przeznaczenie terenu mi¢dzy ul. Bema i ul. Drzymaty na parking i obstugg
komunikacyjng galerii z nakazem utrzymania istniejacej zieleni wysokiej na tym terenie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie gtosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(162.9) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 9 wnioskodawcy nr 162 (nr sprawy 15232)

o tresci: nakaz stosowania na elewacji materiatdéw szlachetnych i naturalnych (drewno,
kamien, cegla klinkierowa itp.).

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(162.10) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 10 wnioskodawcy nr 162 (nr sprawy 15232)

o tresci: wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientéw,
rozprezajacego wzmozony ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.



Glosowano w sprawie:

(162.11) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 11 wnioskodawcy nr 162 (nr sprawy 15232)
o tresci: zakaz instalowania na elewacjach bilbordéw, statych powierzchni reklamowych, itp.
innych niz przeszklone witryny.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(162.12) nie uwzgl¢dnienia w catosci uwagi nr 12 wnioskodawcy nr 162 (nr sprawy 15232)
o tresci: zakaz wycinki drzew w obrgbie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowa, Wolnosci

i Piastowska (drzewa pelnig role izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda).

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(162.13) nie uwzgle¢dnienia w catosci uwagi nr 13 wnioskodawcy nr 162 (nr sprawy 15232)

o tresci: wykonanie analizy wykazujacej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan
techniczny budynkdéw przy ul. Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(163.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 163 (nr sprawy 15233)

o tresci: wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy
budynku o ilosci kondygnacji nadziemnych — min. 2 kondygnacje.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(163.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 163 (nr sprawy 15233)

o tresci: odsunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od
strony ul. Piastowskiej.

Wryniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie gtosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(163.3) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 163 (nr sprawy 15233)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(163.4) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 163 (nr sprawy 15233)




o tresci: zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(163.5) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 163 (nr sprawy 15233)
o tresci: zakaz lokalizacji urzadzen chiodniczych, agregatéw chtodniczych, centrali
klimatyzacyjnych i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony ul.
Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(163.6) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 6 wnioskodawcy nr 163 (nr sprawy 15233)

o tresci: wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty.

Wvyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(163.7) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 7 wnioskodawcy nr 163 (nr sprawy 15233)

o tresci: zakaz obshugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych

przy ul. Piastowskiej na calej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(163.8) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 8 wnioskodawcy nr 163 (nr sprawy 15233)

o tresci: przeznaczenie terenu miedzy ul. Bema i ul. Drzymaly na parking i obstuge
komunikacyjng galerii z nakazem utrzymania istniejgcej zieleni wysokiej na tym terenie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(163.9) nie uwzglednienia w calo$ci uwagi nr 9 wnioskodawcy nr 163 (nr sprawy 15233)

o tredci: nakaz stosowania na elewacji materialéw szlachetnych i naturalnych (drewno,
kamien, cegla klinkierowa itp.).

Wryniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(163.10) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 10 wnioskodawcy nr 163 (nr sprawy 15233)

o tresci: wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejéciem dla klientow,
rozprezajacego wzmozony ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m.



N
e

C

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowatlo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(163.11) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 11 wnioskodawcy nr 163 (nr sprawy 15233)
o tresci: zakaz instalowania na elewacjach bilbordéw, stalych powierzchni reklamowych, itp.
innych niz przeszklone witryny.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(163.12) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 12 wnioskodawcy nr 163 (nr sprawy 15233)
o tresci: zakaz wycinki drzew w obrgbie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowa, Wolnosci

i Piastowska (drzewa pelnig role izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda).

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(163.13) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 13 wnioskodawcy nr 163 (nr sprawy 15233)

o tresci: wykonanie analizy wykazujacej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan
techniczny budynkéw przy ul. Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(164.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 164 (nr sprawy 15234)

o tresci: wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz granicy pasa drogowego ul.
Drzymaly w celu uniemozliwienia zabudowy ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(164.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 164 (nr sprawy 15234)
o tresci: zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych
przy ul. Piastowskiej na calej dlugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(165.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 165 (nr sprawy 15235)
o tresci: wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.
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Glosowano w sprawie:
(165.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 165 (nr sprawy 15235)
o tresci: zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(165.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 165 (nr sprawy 15235)

o tre$ci: wpisanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu zabudowy
w calosci strefy dostaw od strony ul. Piastowskiej.

Wryniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(166.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 166 (nr sprawy 15236)
o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(166.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 166 (nr sprawy 15236)
o tresci: zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10 %.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(166.3) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 166 (nr sprawy 15236)
o tresci: zakaz lokalizacji urzadzen chtodniczych, agregatow chtodniczych, centrali
klimatyzacyjnych i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od str. ul.
Piastowskie;.

Wryniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(166.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 166 (nr sprawy 15236)

o tresci: zakaz instalowania na elewacjach bilbordéw, stalych powierzchni reklamowych itp.
innych niz przeszklone witryny.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(167.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 167 (nr sprawy 15237)

"0 tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejacej formie.
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Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(167.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 167 (nr sprawy 15237)
o tresci: zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10 %.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(167.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 167 (nr sprawy 15237)

o tresci: zakaz lokalizacji urzadzen chlodniczych, agregatéw chlodniczych, centrali
klimatyzacyjnych i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od str. ul.
Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(167.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 167 (nr sprawy 15237)

o tresci: zakaz instalowania na elewacjach bilbordéw, statych powierzchni reklamowych itp.
innych niz przeszklone witryny.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(168.1) nie uwzglednienia w cato$ci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 168 (nr sprawy 15238)

o tresci: wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdluz granicy pasa drogowego ul.
Drzymaty w celu uniemozliwienia zabudowy ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(168.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 168 (nr sprawy 15238)
o tresci: zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych
przy ul. Piastowskiej na calej dugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(169.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 169 (nr sprawy 15239)

o tredci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejacej formie.

Wvyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.




Glosowano w sprawie:
(169.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcey nr 169 (nr sprawy 15239)

o tresci: zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10 %.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(169.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 169 (nr sprawy 15239)

o tresci: zakaz lokalizacji urzadzen chlodniczych, agregatéw chlodniczych, centrali
klimatyzacyjnych i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od str. ul.
Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(169.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 169 (nr sprawy 15239)

o tresci: zakaz instalowania na elewacjach bilbordéw, statych powierzchni reklamowych itp.
innych niz przeszklone witryny.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(170.1) nie uwzgle¢dnienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 170 (nr sprawy 15240)

o tresci: wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz granicy pasa drogowego ul.
Drzymaly w celu uniemozliwienia zabudowy ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato sig¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(170.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 170 (nr sprawy 15240)

o tresci: zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych
przy ul. Piastowskiej na calej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(171.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 171 (nr sprawy 15241)
o tresci: przeznaczenie terenu migdzy ul. Bema i ul. Drzymaly na parking i obstuge
komunikacyjng galerii z nakazem utrzymania istniejacej zieleni wysokiej na tym terenie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(171.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 171 (nr sprawy 15241)
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o tresci: nakaz stosowania na elewacji materiatéw szlachetnych i naturalnych (drewno,
kamien, cegla klinkierowa itp.).

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(171.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 171 (nr sprawy 15241)

o tresci: wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientéw,
rozprezajacego wzmozony ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(171.4) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 171 (nr sprawy 15241)
o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymatly w istniejagcej formie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nicobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(172.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 172 (nr sprawy 15242)

o tresci: wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy
budynku o ilosci kondygnacji nadziemnych - minimum 2 kondygnacje.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie gtosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(172.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 172 (nr sprawy 15242)
o tresci: odsunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od
strony ul. Piastowskie;j.

Wryniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(173.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 173 (nr sprawy 15243)

o tresci: wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz granicy pasa drogowego ul.
Drzymaty w celu uniemozliwienia zabudowy ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(173.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 173 (nr sprawy 15243)

o tresci: zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynk6w mieszkalnych
przy ul. Piastowskiej na calej dlugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.




Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(174.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 174 (nr sprawy 15244)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(174.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 174 (nr sprawy 15244)

o tresci: zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10 %.

Wryniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(174.3) nie uwzglednienia w catos$ci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 174 (nr sprawy 15244)

o tresci: zakaz lokalizacji urzadzen chlodniczych, agregatéw chtodniczych, centrali
klimatyzacyjnych i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od str. ul.
Piastowskie;j.

Wryniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(174.4) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 174 (nr sprawy 15244)

o tresci: zakaz instalowania na elewacjach bilbordéw, statych powierzchni reklamowych itp.
innych niz przeszklone witryny.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(175.1) nie uwzglednienia w calo$ci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 175 (nr sprawy 15245)
o tresci: wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nicobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(175.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 175 (nr sprawy 15245)
o tresci: zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(175.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 175 (nr sprawy 15245)
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o tresci: wpisanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu zabudowy
w catlosci strefy dostaw od strony ul. Piastowskiej.

Wryniki glesowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowatlo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(176.1) nie uwzglednienia w calo$ci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 176 (nr sprawy 15246)

o tresci: zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowa, Wolno$ci
i Piastowska (drzewa pelnig role izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda).

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(176.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 176 (nr sprawy 15246)

o tresci: wykonanie analizy wykazujacej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan
techniczny budynkow przy ul. Piastowskie;.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(176.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 176 (nr sprawy 15246)
o tresci: wprowadzenie mozliwoéci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(176.4) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 176 (nr sprawy 15246)

o tresci: wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymatly.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sig¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Zastepca Przewodniczacego S. Czepiel oglosit przerwe o godz. 13.00 na konsumpcje.
Wznowienie obrad nastapilo o godzinie 13.35.

Glosowano w sprawie:
(177.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 177 (nr sprawy 15247)

o tresci: przeznaczenie terenu miedzy ul. Bema i ul. Drzymaty na parking i obstuge
komunikacyjng galerii z nakazem utrzymania istniejacej zieleni wysokiej na tym terenie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
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(177.2) nie uwzglednienia w calo$ci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 177 (nr sprawy 15247)
o tresci: nakaz stosowania na elewacji materialéw szlachetnych i naturalnych (drewno,
kamien, cegla klinkierowa itp.).

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nicobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(177.3) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 177 (nr sprawy 15247)

o tresci: wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientow,
rozprezajacego wzmozony ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymatlo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(177.4) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 177 (nr sprawy 15247)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(178.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 178 (nr sprawy 15248)

o tresci: wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy
budynku o ilosci kondygnacji nadziemnych - minimum 2 kondygnacje.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(178.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 178 (nr sprawy 15248)
o tresci: odsunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od
strony ul. Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:

(179.1) nie uwzglednienia w catoéci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 179 (nr sprawy 15249)

o tresci: wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy
budynku o ilosci kondygnacji nadziemnych - minimum 2 kondygnacje.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(179.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 179 (nr sprawy 15249)

o tresci: odsunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od
strony ul. Piastowskiej.



Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowang w sprawie:
Zmiany zapisu uzasadnienia uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 180.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 1, wstrzymalo sig: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glos w sprawie zabral zastepca Burmistrza P. Bobak w imieniu Burmistrza K. Kolbiarza
zwracajac si¢ z prosba o wprowadzenie autopoprawki do wnioski w punkcie 180.1. Po jej
odczytaniu zostala ona poddana pod glosowanie, a nast¢pnie przyjeta.

Autopoprawka do poz. 180 stanowi zalgcznik nr 3 do protokolu.

Glosowano w sprawie:
(180.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 180 (nr sprawy 15250)

o tresci: wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy
budynku o ilosci kondygnacji nadziemnych - min. 2 kondygnacje.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(180.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 180 (nr sprawy 15250)

o tresci: odsuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od
strony ul. Piastowskiej.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:

(180.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 180 (nr sprawy 15250)
o tresci: wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaly powyzej skrajni drogi zgodnie ze
stanowiskiem Opolskiego Wojewédzkiego Konserwatora Zabytkow w Opolu.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(180.4) nie uwzglgdnienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 180 (nr sprawy 15250)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaty w istniejgcej formie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(180.5) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 180 (nr sprawy 15250)

o tresci: zwiekszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10%.
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Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(180.6) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 6 wnioskodawcy nr 180 (nr sprawy 15250)
o tresci: zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(180.7) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 7 wnioskodawcy nr 180 (nr sprawy 15250)

o tresci: wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz granicy pasa drogowego ul.
Drzymaly w celu uniemozliwienia zabudowy ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(180.8) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 8 wnioskodawcy nr 180 (nr sprawy 15250)

o tresci: wpisanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu zabudowy
w catosci strefy dostaw od strony ul. Piastowskie;j.

Wryniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie gtosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(180.9) nie uwzgl¢dnienia w calosci uwagi nr 9 wnioskodawcy nr 180 (nr sprawy 15250)

o tresci: zakaz lokalizacji urzadzen chtodniczych, agregatéw chiodniczych, centrali
klimatyzacyjnych i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony ul.
Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(180.10) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 10 wnioskodawcy nr 180 (nr sprawy 15250)

o tre$ci: wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:

(180.11) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 11 wnioskodawcy nr 180 (nr sprawy 15250)

o tresci: zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych
przy ul. Piastowskiej na calej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.
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Glosowano w sprawie:

(180.12) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 12 wnioskodawcy nr 180 (nr sprawy 15250)
o tresci: przeznaczenie terenu miedzy ul. Bema i ul. Drzymaty na parking i obstuge
komunikacyjng galerii z nakazem utrzymania istniejacej zieleni wysokiej na tym terenie.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:

(180.13) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 13 wnioskodawcy nr 180 (nr sprawy 15250)
o tresci: nakaz stosowania na elewacji materialéw szlachetnych i naturalnych (drewno,
kamien, cegla klinkierowa itp.).

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(180.14) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 14 wnioskodawcy nr 180 (nr sprawy 15250)

o tresci: wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientow,
rozprezajgcego wzmozony ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(180.15) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 15 wnioskodawcy nr 180 (nr sprawy 15250)

o treéci: zakaz instalowania na elewacjach bilbordéw, statych powierzchni reklamowych, itp.
innych niz przeszklone witryny.

Wryniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato sie: 1, nie gtosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:

(180.16) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 16 wnioskodawcy nr 180 (nr sprawy 15250)
o tresci: wykreslenie z tresci §11 pkt 5 czesci zapisu ,,z mozliwoscia jej przeszklenia

i funkcjonalnego wlgczenia w obiekt™.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(180.17) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 17 wnioskodawcy nr 180 (nr sprawy 15250)

o tresci: wykreslenie nakazu wynikajgcego z zapisu §14 pkt 3.7 ,,lokalizacja czesci budynku
o powierzchni od 2500m2 po obrysie $cian zewngtrznych i wysokosci...”.

Wryniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
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(180.18) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 18 wnioskodawcy nr 180 (nr sprawy 15250)
o tresci: zmiana tresci §5 pkt 2 na: ,,powierzchnia zabudowy min. 95% powierzchni dziatki”.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymatlo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:

(180.19) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 19 wnioskodawcy nr 180 (nr sprawy 15250)
o tresci: zmiana tresci §5 pkt 1 na: ,,intensywnos$¢ zabudowy nie mniejsza niz 1,9 i nie
wigksza niz 2”.

Wryniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(180.20) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 20 wnioskodawcy nr 180 (nr sprawy 15250)

o tresci: wykreslenie zapiséw dotyczacych mozliwosci budowy parkingu podziemnego (§13
pkt 3.2, §14 pkt 2e i 4.1).

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(180.21) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 21 wnioskodawcy nr 180 (nr sprawy 15250)

o tresci: wykreslenie definicji powierzchni catkowitej zabudowy (§3 pkt 8).

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 1, wstrzymalo sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(180.22) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 22 wnioskodawcy nr 180 (nr sprawy 15250)

o tresci: na mocy tresci art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wnioskuje o zmian¢ obszaru obj¢tego planem i rozszerzenie o przylegle tereny
zabudowy mieszkaniowej zlokalizowane przy ul. Piastowskie;.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nicobecni: 10.

Glosowano w sprawie:

(180.23) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 23 wnioskodawcy nr 180 (nr sprawy 15250)
o tresci: wykonanie analizy majgcej na celu rozpoznanie warunkéw mozliwosci
zasymilowania obiektu WOH w srédmiesciu Nysy na obszarze przedmiotowej dziatki,

w szczegblnosci: ruchu komunikacyjnego, wzrostu jego ucigzliwosci dla najblizszego
otoczenia, a przede wszystkim mozliwosci wystapienia paralizu komunikacyjnego dla
$rédmiescia Nysy oraz ucigzliwosci dla sgsiadujacej z planowang zabudowg zabudowy
mieszkaniowej zwigzanych ze wzmozeniem ruchu samochodowego, generowanego przez
niego halasu i emisja spalin, organizacja dostaw i wywozu odpadéw, ograniczeniem
mozliwos$ci poruszania si¢ mieszkancéw w kierunku plant (wynikajacej z likwidacji
fragmentu ul. Drzymaty), catkowita likwidacja zieleni w obszarze przedmiotowego terenu.




Wryniki glosowania
Za: 12, przeciw: 1, wstrzymatlo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:

(180.24) nie uwzglednienia w caloséci uwagi nr 24 wnioskodawcy nr 180 (nr sprawy 15250)
o tresci: wykonanie analizy, z ktdrej wynikatoby, ze projektowany WOH nie doprowadzi do
ograniczenia pobliskich terendw w zakresie zapewnienia im wskazanych w art. 5 ust. 1 Prawo
budowlane (Ustawa z dnia 7 lipca 1994 Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z p6zn. zmianami)

wymagan ogdlnych.

Wryniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(180.25) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 25 wnioskodawcy nr 180 (nr sprawy 15250)

o tresci: uwzglednienie uwag zawartych w postanowieniu Zarzadu Powiatu w Nysie nr
AB.670.31.3016.EP z dnia 14.04.2016 dotyczace mpzp obejmujgcego czgs¢ miasta Nysy
w rejonie ul. Wolnoscei, Kolejowej, j. Bema i Piastowskiej oraz w opinii Opolskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 22.04.2016 r. odmawiajacej uzgodnienia
tekstu i rysunku mpzp w rejonie ul. Wolnosci, Kolejowej, J. Bema i Piastowskie;.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:

(180.26) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 26 wnioskodawcy nr 180 (nr sprawy 15250)
o tresci: zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaly, Kolejowa, Wolnosci

i Piastowska (drzewa pelnig role izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda).

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(180.27) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 27 wnioskodawcy nr 180 (nr sprawy 15250)

o tresci: zachowanie istniejgcego obowigzujacego mpzp (Uchwata nr XVIII/296/03 Rady
Miejskiej w Nysie z dnia 29.12.2003 r.) uwzgledniajgcego potrzeby mieszkancow miasta,
ladu przestrzennego 1 ekonomicznego.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymatlo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(180.28) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 28 wnioskodawcy nr 180 (nr sprawy 15250)

o tresci: wykonanie analizy wykazujacej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan
techniczny budynkéw przy ul. Piastowskiej.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymatlo sig: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:



(181.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 181 (nr sprawy 15252)
o treéci: przeznaczenie terenu miedzy ul. Bema i ul. Drzymaly na parking i obshuge
komunikacyjng galerii z nakazem utrzymania istniejacej zieleni wysokiej na tym terenie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(181.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 181 (nr sprawy 15252)

o tresci: nakaz stosowania na elewacji materialdw szlachetnych i naturalnych (drewno,
kamien, cegla klinkierowa itp.).

Wvyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(181.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 181 (nr sprawy 15252)

o tresci: wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejéciem dla klientow,
rozprezajgcego wzmozony ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m.

Wryniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo sig: 0, nie gtosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(181.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 181 (nr sprawy 15252)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(182.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 182 (nr sprawy 15253)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejgcej formie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(182.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 182 (nr sprawy 15253)

o tresci: zwiekszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10 %.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(182.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 182 (nr sprawy 15253)

o tresci: zakaz lokalizacji urzadzen chtodniczych, agregatéw chlodniczych, centrali
klimatyzacyjnych i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od str. ul.
Piastowskie;j.
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Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(182.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 182 (nr sprawy 15253)

o tresci: zakaz instalowania na elewacjach bilbordéw, statych powierzchni reklamowych itp.
innych niz przeszklone witryny.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(183.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 183 (nr sprawy 15254)

o tresci: zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowa, Wolnosci
i Piastowska (drzewa petnig role izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda).

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(183.2) nie uwzgle¢dnienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 183 (nr sprawy 15254)

o tresci: wykonanie analizy wykazujacej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan
techniczny budynkéw przy ul. Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(183.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 183 (nr sprawy 15254)

o tresci: wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(183.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 183 (nr sprawy 15254)

o tresci: wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaty.

Wryniki glosowania
Za: 12, przeciw: 1, wstrzymato si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(184.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 184 (nr sprawy 15255)

o tresci: wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdhuz granicy pasa drogowego ul.
Drzymaty w celu uniemozliwienia zabudowy ul. Drzymaty.

Wryniki glesowania
Za: 12, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie gtosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
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(184.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 184 (nr sprawy 15255)
o tresci: zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych
przy ul. Piastowskiej na catej dhugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(185.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 185 (nr sprawy 15256)

o tre$ci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(185.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 185 (nr sprawy 15256)
o tresci: zwiekszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10 %.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:

(185.3) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 185 (nr sprawy 15256)
o tresei: zakaz lokalizacji urzagdzen chlodniczych, agregatéw chlodniczych, centrali
klimatyzacyjnych i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od str. ul.
Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymatlo sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(185.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 185 (nr sprawy 15256)

o tresci: zakaz instalowania na elewacjach bilbordéw, statych powierzchni reklamowych itp.
innych niz przeszklone witryny.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 1, nie glosowato: 0, nicobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(186.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 186 (nr sprawy 15257)

o tresci: wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy
budynku o ilosci kondygnacji nadziemnych - minimum 2 kondygnacje.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(186.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 186 (nr sprawy 15257)

o tresci: odsunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od
strony ul. Piastowskiej.



Wryniki glosowania
Za: 11, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(187.1) nie uwzglednienia w cato$ci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 187 (nr sprawy 15258)

o tresci: wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(187.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 187 (nr sprawy 15258)
o tresci: zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(187.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 187 (nr sprawy 15258)

o tresci: wpisanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu zabudowy
w calodci strefy dostaw od strony ul. Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(188.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 188 (nr sprawy 15259)

o tresci: zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowa, Wolnosci i
Piastowska (drzewa pelnig rolg¢ izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda).

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(188.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 188 (nr sprawy 15259)

o treéci: wykonanie analizy wykazujgcej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan
techniczny budynkdéw przy ul. Piastowskiej.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(188.3) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 188 (nr sprawy 15259)

o tresci: wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty.

Wvyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:



(188.4) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 188 (nr sprawy 15259)
o tresci: wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(189.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 189 (nr sprawy 15260)
o tresci: wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymatly.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(189.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 189 (nr sprawy 15260)
o tresci: zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(189.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 189 (nr sprawy 15260)

o tresci: wpisanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu zabudowy
w catosci strefy dostaw od strony ul. Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(190.1) nie uwzglednienia w calos$ci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 190 (nr sprawy 15261)

o tresci: wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdluz granicy pasa drogowego ul.
Drzymaty w celu uniemozliwienia zabudowy ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(190.2) nie uwzgle¢dnienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 190 (nr sprawy 15261)

o tresci: zakaz obshugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynk6w mieszkalnych
przy ul. Piastowskiej na calej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie gtosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(191.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 191 (nr sprawy 15262)
o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaty w istniejgcej formie.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie gtosowato: 0, nieobecni: 11.
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Glosowano w sprawie:
(191.2) nie uwzglednienia w cato$ci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 191 (nr sprawy 15262)
o tresci: zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10 %.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(191.3) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 191 (nr sprawy 15262)
o tresci: zakaz lokalizacji urzadzen chlodniczych, agregatow chtodniczych, centrali
klimatyzacyjnych i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od str. ul.
Piastowskie;.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(191.4) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 191 (nr sprawy 15262)

o tresci: zakaz instalowania na elewacjach bilbordoéw, statych powierzchni reklamowych itp.
innych niz przeszklone witryny.

Wryniki glosowania
Za: 11, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(192.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 192 (nr sprawy 15263)

o tresci: wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz granicy pasa drogowego ul.
Drzymatly w celu uniemozliwienia zabudowy ul. Drzymatly.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(192.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 192 (nr sprawy 15263)

o tresci: zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych
przy ul. Piastowskiej na calej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:

(193.1) nie uwzgle¢dnienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 193 (nr sprawy 15264)

o tresci: wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy
budynku o ilo$ci kondygnacji nadziemnych - minimum 2 kondygnacje.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
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(193.2) nie uwzglednienia w calo$ci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 193 (nr sprawy 15264)
o tresci: odsuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od
strony ul. Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 1, wstrzymato sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:

(194.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 194 (nr sprawy 15265)
o tresci: przeznaczenie terenu mi¢dzy ul. Bema i ul. Drzymaly na parking i obshuge
komunikacyjng galerii z nakazem utrzymania istniejacej zieleni wysokiej na tym terenie.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymato sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:

(194.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 194 (nr sprawy 15265)
o tresci: nakaz stosowania na elewacji materiatéw szlachetnych i naturalnych (drewno,
kamien, cegla klinkierowa itp.).

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato sie: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:

(194.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 194 (nr sprawy 15265)
o tresci: wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientow,
rozprezajacego wzmozony ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(194.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 194 (nr sprawy 15265)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejgcej formie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nicobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(195.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 195 (nr sprawy 15266)
o treéci: wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 1, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(195.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 195 (nr sprawy 15266)

o tresci: zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie.

Wyniki glosowania
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Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:

(195.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 195 (nr sprawy 15266)

o tresci: wpisanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu zabudowy
w catosci strefy dostaw od strony ul. Piastowskie;.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(196.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 196 (nr sprawy 15267)

o tresci: zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowa, Wolnosci
i Piastowska (drzewa petnig rol¢ izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda).

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:

(196.2) nie uwzglednienia w caloéci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 196 (nr sprawy 15267)

o tresci: wykonanie analizy wykazujacej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan
techniczny budynkéw przy ul. Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(196.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 196 (nr sprawy 15267)

o tresci: wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(196.4) nie uwzglednienia w calo$ci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 196 (nr sprawy 15267)
o tresci: wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 1, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:

(197.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 197 (nr sprawy 15268)
o tresci: zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowa, Wolnosci

i Piastowska (drzewa pelnig rol¢ izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda).

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(197.2) nie uwzglednienia w calo$ci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 197 (nr sprawy 15268)



o tresci: wykonanie analizy wykazujacej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan
techniczny budynkéw przy ul. Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(197.3) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 197 (nr sprawy 15268)

o treéci: wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(197.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 197 (nr sprawy 15268

o tresci: wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(198.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 198 (nr sprawy 15269)
o tresci: wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(198.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 198 (nr sprawy 15269)

o tresci: zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(198.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 198 (nr sprawy 15269)

o tresci: wpisanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu zabudowy
w calosci strefy dostaw od strony ul. Piastowskie;.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymato sie: 0, nie gtosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:

(199.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 199 (nr sprawy 15270)
o tredci: przeznaczenie terenu mi¢dzy ul. Bema i ul. Drzymaty na parking i obstuge
komunikacyjng galerii z nakazem utrzymania istniejacej zieleni wysokiej na tym terenie.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.



Glosowano w sprawie:
(199.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 199 (nr sprawy 15270)

o tredci: nakaz stosowania na elewacji materialéw szlachetnych i naturalnych (drewno,
kamien, cegta klinkierowa itp.).

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(199.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 199 (ar sprawy 15270)

o tresci: wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientow,
rozprezajacego wzmozony ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowatlo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(199.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 199 (nr sprawy 15270)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaty w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:

(200.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 200 (nr sprawy 15271)

o tresci: wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy
budynku o ilosci kondygnacji nadziemnych - minimum 2 kondygnacje.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 1, wstrzymato si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(200.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 200 (nr sprawy 15271)

o tresci: odsuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od
strony ul. Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie gtosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(201.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 201 (nr sprawy 15272)
o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(201.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 201 (nr sprawy 15272)
o tresci: zwiekszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10 %.




Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(201.3) nie uwzglednienia w calo$ci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 201 (nr sprawy 15272)

o tresci: zakaz lokalizacji urzadzen chtodniczych, agregatow chtodniczych, centrali
klimatyzacyjnych i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od str. ul.
Piastowskie;.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:

(201.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 201 (nr sprawy 15272)

o tresci: zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, statych powierzchni reklamowych itp.
innych niz przeszklone witryny.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(202.1) nie uwzglednienia w cato$ci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 202 (nr sprawy 15273)

o tresci: wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdhuz granicy pasa drogowego ul.
Drzymatly w celu uniemozliwienia zabudowy ul. Drzymaly.

Wvyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(202.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 202 (nr sprawy 15273)

o tresci: zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych
przy ul. Piastowskiej na calej dlugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(203.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 203 (nr sprawy 15274)
o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymatly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(203.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 203 (nr sprawy 15274)
o tresci: zwiekszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10 %.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.




Glosowano w sprawie:
(203.3) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 203 (nr sprawy 15274)

o tresci: zakaz lokalizacji urzadzen chlodniczych, agregatéw chlodniczych, centrali
klimatyzacyjnych i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od str. ul.
Piastowskie;.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(203.4) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 203 (nr sprawy 15274)

o tresci: zakaz instalowania na elewacjach bilbordéw, statych powierzchni reklamowych itp.
innych niz przeszklone witryny.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sie¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(204.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 204 (nr sprawy 15275)

o tresci: wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz granicy pasa drogowego ul.
Drzymatly w celu uniemozliwienia zabudowy ul. Drzymaty.

Wyniki glesowania
Za: 12, przeciw: 1, wstrzymatlo sie: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(204.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 204 (nr sprawy 15275)

o tresci: zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych
przy ul. Piastowskiej na catej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie gtosowalo: 1, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(205.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 205 (nr sprawy 15276)

o tresci: wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy
budynku o ilosci kondygnacji nadziemnych - minimum 2 kondygnacje.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 1, wstrzymalo sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(205.2) nie uwzgle¢dnienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawey nr 205 (nr sprawy 15276)

o tresci: odsunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy 0 6 m od granicy nieruchomosci od
strony ul. Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
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(206.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 206 (nr sprawy 15277)
o tresci: przeznaczenie terenu miedzy ul. Bema i ul. Drzymaly na parking i obstuge
komunikacyjng galerii z nakazem utrzymania istniejacej zieleni wysokiej na tym terenie.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:

(206.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 206 (nr sprawy 15277)
o tresci: nakaz stosowania na elewacji materiatéw szlachetnych i naturalnych (drewno,
kamien, cegla klinkierowa itp.).

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 0, wstrzymato sie: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(206.3) nie uwzglednienia w caloéci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 206 (nr sprawy 15277)

o tresci: wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientow,
rozprezajacego wzmozony ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(206.4) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 206 (nr sprawy 15277)
o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejgcej formie.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(207.1) nie uwzgle¢dnienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 207 (nr sprawy 15278)
o tresci: wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 1, wstrzymalo sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(207.2) nie uwzglednienia w caloéci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 207 (nr sprawy 15278)

o tresci: zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymatlo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(207.3) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 207 (nr sprawy 15278)

o tredci: wpisanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu zabudowy
w calosci strefy dostaw od strony ul. Piastowskie;j.

Wyniki glosowania




Za: 11, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(208.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 208 (nr sprawy 15279)

o treéci: zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowa, Wolnosci
i Piastowska (drzewa pelnig role izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda).

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(208.2) nie uwzglednienia w calo$ci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 208 (nr sprawy 15279)

o tresci: wykonanie analizy wykazujacej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan
techniczny budynkoéw przy ul. Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(208.3) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 208 (nr sprawy 15279)
o tresci: wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(208.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 208 (nr sprawy 15279)
o tresci: wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(209.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 209 (nr sprawy 15280)
o tresci: zakaz wycinki drzew w obregbie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowa, Wolnosci

i Piastowska (drzewa pelnig rol¢ izolacji kurzu i halasu ruchu drogowego od strony ronda).

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(209.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 209 (nr sprawy 15280)

o tresci: wykonanie analizy wykazujacej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan
techniczny budynkéw przy ul. Piastowskie;j.

Wryniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(209.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 209 (nr sprawy 15280)




o tresci: wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nicobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(209.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 209 (nr sprawy 15280)

o treéci: wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 1, wstrzymato sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(210.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 210 (nr sprawy 15281)

o tresci: wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(210.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 210 (nr sprawy 15281)
o tresci: zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(210.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 210 (nr sprawy 15281)

o tresci: wpisanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu zabudowy
w calosci strefy dostaw od strony ul. Piastowskiej.

Wyniki glosowania :
Za: 11, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(211.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 211 (nr sprawy 15342)

o tresci: na mocy tresci art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym kazdy ma prawo, w granicach okreslonych ustawa do ochrony wiasnego
interesu prawnego przy zagospodarowaniu terenéw nalezacych do innych oso6b i jednostek
organizacyjnych oraz opracowania Prognoza Oddziatywania na Srodowisko ustalen projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego cze$¢ miasta Nysy

w rejonie ulic Wolnosci, Kolejowej, J6zefa Bema i Piastowskiej. Nalezy zmieni¢ obszar
objety planem i rozszerzy¢ go o przylegle tereny zabudowy mieszkaniowej zlokalizowanej
przy ul. Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(211.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 211 (nr sprawy 15342)



o tresci: zgodnie z trescig dotaczonej do projektu planu Prognozy Oddzialywania na
Srodowisko, ktérej celem jest ocena skutkéw (zaréwno negatywnych jak i pozytywnych)
jakie mogg wynikaé z projektowanego przeznaczenia terenu oraz realizacji ustalen projektu
planu na srodowisko, a w szczegdlnosci na réznorodnos¢ biologiczna, ludzi, zwierzeta,
rosliny, wode, powietrze, powierzchnie¢ ziemi, krajobraz, klimaty, zasoby naturalne oraz
zabytki, z uwzglednieniem wzajemnych powiazan mi¢dzy tymi elementami, na stronie 24

w punkcie 10 Streszczenie w akapicie dotyczacym Przewidywanego wptywu realizacji
ustalen projektu mpzp na srodowisko- oddzialywanie na klimat akustyczny niniejszego
opracowania czytamy: klimat akustyczny na terenie planu w dalszym ciggu ksztalttowany
bedzie przez ruch samochodowy. Przyszle zagospodarowanie b¢dzie generowaé wigkszy niz
dotychczas ruch, ktorego nat¢zenie trudno jest prognozowaé. Na negatywne oddzialywanie
hatasu bedg narazone tereny mieszkaniowe zlokalizowane przy ul. Piastowskiej (poza
obszarem planu).” ,,przyszte zagospodarowanie terenu spowoduje réwniez niewielkie
przeksztalcenie klimatu lokalnego™- tresé w/w opracowania w zakresie oddzialywania na
klimat lokalny. W/w zapisy Prognozy Oddziatywania na Srodowisko $wiadcza o tym, ze
obszar zmiany planu ograniczajacy si¢ jedynie do granic wlasnosci Inwestora oraz przyleglej
ul. Wolnosci pozbawil skutecznego korzystania ze swoich praw gwarantowanych ustawa
wszystkich mieszkancéw terendw mieszkaniowych przy ul. Piastowskiej, na ktérych
projektowana zmiana planu bgdzie miata negatywne oddzialywania (brak przymiotu).

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(211.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 211 (nr sprawy 15342)

o tresci: nalezy wykresli¢ definicj¢ powierzchni catkowitej zabudowy (§3 pkt 8) -

w przedmiotowej definicji Rady Gminy, sumujac tylko powierzchni¢ kondygnacji
nadziemnych budynkéw, a pomijajac kondygnacje podziemne, Rada Gminy narusza tres¢ art.
15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez
nieuprawniong modyfikacj¢ sposobu ustalenia wskaznika intensywnosci zabudowy oraz
przekracza kompetencje ustawowa w zakresie uchwalenia planu zagospodarowania
przestrzennego. Tak przyjety zapis §3 pkt 8 projektu uchwaly stanowi nieuprawniong
modyfikacj¢ przepisu rangi ustawowej, co nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie
prawa. Z tresci art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy wynika, Ze intensywnos$¢ zabudowy okresla
stosunek powierzchni catkowitej zabudowy czyli sume¢ powierzchni wszystkich kondygnacji
do powierzchni dziatki. Tymczasem, jak wynika z postanowien projektu uchwaty, Rada
okreslajgc definicj¢ powierzchni catkowitej zabudowy, modyfikuje przy okazji sposéb
obliczania wskaznika intensywnosci zabudowy, wskazujac, ze chodzi o stosunek powierzchni
catkowitej wszystkich kondygnacji nadziemnych, co nie jest tozsame z powierzchnig
catkowitg zabudowy.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 1, wstrzymato si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:

(211.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 211 (nr sprawy 15342)

o tresci: nalezy wykresli¢ zapisy dotyczace mozliwosci budowy parkingu podziemnego ((§13
pkt 3.2, (§14 pkt 2e i 4.1). Po wykresleniu nieuprawnionej definicji powierzchni catkowite;j
zabudowy, powstaje problem dotyczacy intensywnosci zabudowy (0,1-2,0 wraz

z kondygnacja podziemng). Przy okreslonej wysokosci 12-18 m i mozliwoscig budowania




parkingu podziemnego Inwestor powinien wybudowa¢ budynek I kondygnacyjny

o wysokosci min. 12m ? (chociaz patrz pkt 6 niniejszego wniosku moze to zrobié calkowicie
odmiennie). Dla jednoznacznego okreslenia, ze na przedmiotowej nieruchomosci ma powstaé
budynek dwukondygnacyjny, przy braku mozliwosci zmiany w planie zapisu wskaznika
intensywnosci na max 3 (w studium wskaznika intensywno$¢ zabudowy wynosi max. 2),
proponuje wykresli¢ w/w zapis dotyczacy parkingéw podziemnych. Inwestor bedzie mégt
zaprojektowac jak w dotychczasowym planie wystarczajgca ilo$¢ miejsc na terenie
przylegtym do ul. Asnyka w formie parkingu wielopoziomowego.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:

(211.5) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr S wnioskodawcy nr 211 (nr sprawy 15342)

o tresci: nalezy zmieni¢ tres¢ §5 pkt 1 na: intensywnos$é zabudowy nie mniejsza niz 1,9 i nie
wigksza niz 2. Zapis powyzszy daje Radzie Gminy gwarancje, ze na przedmiotowej
nieruchomosci, przy wskazanej wysokosci budynku na poziomie 12-18 m, powstanie
budynek minimum dwukondygnacyjny obejmujacy wigksza czesé nieruchomosci. Planowany
zapis w skrajnym przypadku moze doprowadzi¢ do zabudowy budynkiem o powierzchni np.
3000 - 4000 m2.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(211.6) nie uwzgle¢dnienia w catosci uwagi nr 6 wnioskodawcy nr 211 (nr sprawy 15342)

o tresci: wnioskuj¢ o zmiang tresci §5 pkt 2 na: powierzchnia zabudowy min 95%
powierzchni dzialki. Zapis powyzszy wraz ze zmiang dotyczaca intensywnosci zabudowy
daje Radzie Gminy 100% gwarancji, ze na przedmiotowej nieruchomosci, powstanie budynek
dwukondygnacyjny obejmujacy prawie calg nieruchomosé.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(211.7) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 7 wnioskodawcy nr 211 (nr sprawy 15342)

o tresci: wnioskujg¢ o wykreslenie nakazu wynikajacy z zapisu §14 pkt 3.7 ,,lokalizacja czesci
budynku o powierzchni od 2500 m2 po obrysie Scian zewngtrznych i wysokosci...”. Zapis
powyzszy nakazuje zréznicowanie wysokosci budynku. W skrajnym przypadku Inwestor
moze wybudowac na powierzchni 2501 m2 budynek o wysokosci 12 m a na pozostalej czesei
dziatki budynek o wysokosci 8m (dopuszczona intensywnosé zabudowy 0,1 do 2,0).

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(211.8) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 8 wnioskodawcy nr 211 (nr sprawy 15342)

o tresci: wnioskuje o wykreslenie z tresci §11 pkt 5 czesci zapisu ,,z mozliwoscia jej
przeksztatcenia i funkcjonalnego wiaczenia w obiekt”. Zapis §11 pkt 5 méwigcy o obowiagzku
zachowania czytelnosci przebiegu ulicy Drzymaly i jednocze$nie dajacy mozliwosé



Inwestorowi jej przeszklenia i funkcjonalnego wlaczenia w obiekt jest sprzeczny sam w sobie.
Biorg pod uwage racjonalno$¢ prawodawstwa, nie mozna naktada¢ obowigzku zachowania
czego$ (czytelny przebieg ulicy Drzymaly) jednoczesnie dopuszczajac brak zachowania tego
obowigzku (przeszklenie i funkcjonalne wlaczenie w obiekt). Po jej wiaczeniu funkcjonalnym
w obiekt, cz¢$¢ nieruchomosci, ktéra dzisiaj jest ulica- przestanie petni¢ funkcje¢ ulicy
poniewaz bedzie czescig budynku (sprzecznos¢ z obowigzkiem zachowania czytelnosci
przebiegu ulicy).

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:

(211.9) nie uwzglednienia w calos$ci uwagi nr 9 wnioskodawcy nr 211 (nr sprawy 15342)
o tresci: wnioskuje o wykonanie analizy majacej na celu rozpoznanie warunkéw mozliwosci
zasymilowania obiektu WOH w §rédmiesciu Nysy na obszarze przedmiotowej dziatki,

w szczegblnosci: ruchu komunikacyjnego, wzrostu jego uciagzliwosci dla najblizszego
otoczenia, a przede wszystkim mozliwosci wystapienia paralizu komunikacyjnego dla
$rddmiescia Nysy oraz ucigzliwosci dla sgsiadujacej z planowang zabudowa zabudowy
mieszkaniowej zwigzanych ze wzmozeniem ruchu samochodowego, generowanego przez
niego halasu i emisjg spalin, organizacja dostaw i wywozu odpadéw, ograniczeniem
mozliwos$ci poruszania si¢ mieszkancow w kierunku plant (wynikajacej z likwidacji
fragmentu ul. Drzymaty), catkowitg likwidacjg zieleni w obszarze przedmiotowego terenu.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(211.10) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 10 wnioskodawcy nr 211 (nr sprawy 15342)
o tresci: wnioskuje w wykonanie analizy, z ktorej wynikaloby, ze projektowany WOH nie
doprowadzi do ograniczenia pobliskich terenéw w zakresie zapewnienia im wskazanych

w art. 5 ust. 1 Prawo budowlane (Ustawa z dnia 7 lipca 1994 Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z
p6zn. zmianami) wymagan ogdlnych.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(212.1) nie uwzglednienia w cato$ci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 212 (nr sprawy 15343)

o tresci: nalezy wprowadzié¢ zapisy zakazujace zabudowy ul. Drzymaty, utrzymanie ul.
Drzymaly w obecnej formie poprzez wykreslenie z par. 11. ust. 5 stéw ,,z mozliwoscig jej
przeszklenia i funkcjonalnego wilaczenia w obiekt” i dopisanie stdw ,,bez mozliwosci
zabudowy ul. Drzymaly w granicach pasa drogowego”. Ulica Drzymatly powinna pozostaé
w niezmienionym ksztalcie na catej dlugosci i zosta¢ przej¢ta z mocy prawa przez Gmine
Nysa, gdyz stanowi drogg publiczng. Ponadto przez ul. Drzymaly przebiega miejska
infrastruktura techniczna. Zabudowa ulicy poza oczywistymi, codziennymi ucigzliwo$ciami
dla mieszkancdw, zablokuje Gminie Nysa mozliwosé racjonalnego rozwoju infrastruktury
technicznej w tej czesci miasta.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.
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Glosowano w sprawie:

(212.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 212 (nr sprawy 15343)

o tresci: nalezy bezwzglednie okresli¢ w planie ilo$é kondygnacji nadziemnych- minimum
2 kondygnacje, aby uniemozliwi¢ budowg parterowego obiektu handlowego. Obecne zapisy
w projekcie planu dajg inwestorowi taka mozliwos$¢. W zwiazku z tym nalezy w par.14 ust.3
dopisaé podpunkt 1: liczba kondygnacji nadziemnych- minimum 2”.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(213.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 213 (nr sprawy 15344)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymatly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(213.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 213 (nr sprawy 15344)
o tresci: zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10 %.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(213.3) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 213 (nr sprawy 15344)

o tresci: zakaz lokalizacji urzadzen chtodniczych, agregatow chlodniczych, centrali
klimatyzacyjnych i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony ul.
Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:

(213.4) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 213 (nr sprawy 15344)

o tresci: zakaz instalowania na elewacjach bilbordéw, statych powierzchni reklamowych itp.
innych niz przeszklone witryny.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(214.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 214 (nr sprawy 15345)

o tresci: wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz granicy pasa drogowego ul.
Drzymatly w celu uniemozliwienia zabudowy ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 1, wstrzymalo sig: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.
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Glosowano w sprawie:

(214.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 214 (nr sprawy 15345)

o tresci: zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych
przy ul. Piastowskiej na catej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 1, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:

(215.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 215 (nr sprawy 15346)

o tresci: wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy
budynku o ilosci kondygnacji nadziemnych - minimum 2 kondygnacje.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(215.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 215 (nr sprawy 15346)

o tresci: odsunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6m od granicy nieruchomosci od
strony ul. Piastowskie;j.

Wyniki glesowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(216.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 216 (nr sprawy 15347)
o tresci: przeznaczenie terenu miedzy ul. Bema i ul. Drzymaty na parking i obstuge
komunikacyjng galerii z nakazem utrzymania istniejacej zieleni wysokiej na tym terenie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(216.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 216 (nr sprawy 15347)

o tresci: nakaz stosowania na elewacji materiatéw szlachetnych i naturalnych (drewno,
kamien, cegla klinkierowa itp.).

Wryniki glosowania
Za: 11, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(216.3) nie uwzglednienia w catoséci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 216 (nr sprawy 15347)
o tresci: wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientéw,
rozprezajacego wzmozony ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(216.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 216 (nr sprawy 15347)



~.

N

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymatly w istniejacej formie.

Wryniki glosowania
Za: 11, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(217.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 217 (nr sprawy 15348)

o tresci: wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(217.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 217 (nr sprawy 15348)
o tresci: zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(217.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 217 (nr sprawy 15348)

o tresci: wpisanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu zabudowy
w catosci strefy dostaw od strony ul. Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(218.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 218 (nr sprawy 15349)
o tredci: zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowa, Wolnosci

i Piastowska (drzewa pelnig rol¢ izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda).

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(218.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 218 (nr sprawy 15349)

o tresci: wykonanie analizy wykazujacej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan
techniczny budynkéw przy ul. Piastowskiej.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(218.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 218 (nr sprawy 15349)
o tresci: wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty.

Wryniki glesowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.




Glosowano w sprawie:
(218.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 218 (nr sprawy 15349)
o tresci: wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(219.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 219 (nr sprawy 15350)

o tresci: zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowa, Wolnosci
i Piastowska (drzewa pelnig rol¢ izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda).

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie gtosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(219.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 219 (nr sprawy 15350)

o tresci: wykonanie analizy wykazujacej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan
techniczny budynkdéw przy ul. Piastowskiej.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(219.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 219 (nr sprawy 15350)

o tresci: wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(219.4) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 219 (nr sprawy 15350)

o tresci: wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nicobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(220.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 220 (nr sprawy 15351)

o tresci: zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowa, Wolnosci -
i Piastowska (drzewa pelnig rolg izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda).

Wryniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymatlo sie: 0, nie glosowato: 1, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(220.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 220 (nr sprawy 15351)

o tresci: wykonanie analizy wykazujacej, iz budowa obiektu nie wptynie negatywnie na stan
techniczny budynkéw przy ul. Piastowskiej.
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Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(220.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 220 (nr sprawy 15351)
o tresci: wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie gtosowato: 0, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:
(220.4) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 220 (nr sprawy 15351)
o tresci: wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:

(221.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 221 (nr sprawy 15352)

o tresci: wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy
budynku o ilosci kondygnacji nadziemnych - minimum 2 kondygnacje.

Wrvyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:
(221.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 221 (nr sprawy 15352)

o tresci: odsunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od
strony ul. Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:
(222.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 222 (nr sprawy 15353)

o tresci: wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy
budynku o ilosci kondygnacji nadziemnych - minimum 2 kondygnacje.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:
(222.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 222 (nr sprawy 15353)
o tresci: odsunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od
strony ul. Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 9.




Glosowano w sprawie:

(223.1) nie uwzgle¢dnienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 223 (nr sprawy 15354)
o tresci: przeznaczenie terenu miedzy ul. Bema i ul. Drzymaly na parking i obstuge
komunikacyjng galerii z nakazem utrzymania istniejacej zieleni wysokiej na tym terenie.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:
(223.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 223 (nr sprawy 15354)

o tresci: nakaz stosowania na elewacji materialow szlachetnych i naturalnych (drewno,
kamien, cegta klinkierowa itp.).

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 1, nie gtosowato: 0, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:
(223.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 223 (nr sprawy 15354)

o tresci: wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientow,
rozprg¢zajgcego wzmozony ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:
(223.4) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 223 (nr sprawy 15354)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 1, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:
(224.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 224 (nr sprawy 15355)

o tresci: wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz granicy pasa drogowego ul.
Drzymaly w celu uniemozliwienia zabudowy ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 1, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:
(224.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 224 (nr sprawy 15355)

o tresci: zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych
przy ul. Piastowskiej na catej dlugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Wryniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowalo: 1, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:
(225.1) nie uwzgle¢dnienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 225 (nr sprawy 15356)
o tresci: wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaly.
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Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymato sie: 0, nie glosowalo: 1, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:
(225.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 225 (nr sprawy 15356)
o tredci: zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymato sie: 0, nie glosowalo: 1, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:

(225.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 225 (nr sprawy 15356)

o tresci: wpisanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu zabudowy
w catosci strefy dostaw od strony ul. Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 2, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:
(226.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 226 (nr sprawy 15357)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 1, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:
(226.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 226 (nr sprawy 15357)
o tresci: zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10 %.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 1, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:

(226.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 226 (nr sprawy 15357)
o tresci: zakaz lokalizacji urzadzen chlodniczych, agregatéw chlodniczych, centrali
klimatyzacyjnych i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od str. ul.
Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymato sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:

(226.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 226 (nr sprawy 15357)

o tresci: zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, statych powierzchni reklamowych itp.
innych niz przeszklone witryny.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.
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Glosowano w sprawie:
(227.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 227 (nr sprawy 15358)

o tresci: wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz granicy pasa drogowego ul.
Drzymaty w celu uniemozliwienia zabudowy ul. Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 1, wstrzymalo sie: 0, nie glosowalo: 1, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:

(227.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 227 (nr sprawy 15358)

o tresci: zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych
przy ul. Piastowskiej na catej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:
(228.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 228 (nr sprawy 15359)
o tresci: wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 1, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 1, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:
(228.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 228 (nr sprawy 15359)

o tresci: zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 9.

Glesowano w sprawie:

(228.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 228 (nr sprawy 15359)

o tresci: wpisanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu zabudowy
w calosci strefy dostaw od strony ul. Piastowskie;.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:

(229.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 229 (nr sprawy 15360)
o tresci: przeznaczenie terenu miedzy ul. Bema i ul. Drzymaty na parking i obstuge
komunikacyjng galerii z nakazem utrzymania istniejacej zieleni wysokiej na tym terenie.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:
(229.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 229 (nr sprawy 15360)

o tresci: nakaz stosowania na elewacji materialéw szlachetnych i naturalnych (drewno,
kamien, cegla klinkierowa itp.).



Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:
(229.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 229 (nr sprawy 15360)

o tresci: wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientoéw,
rozprezajacego wzmozony ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m.

Whvyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:
(229.4) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 229 (nr sprawy 15360)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 9.

Glesowano w sprawie:
(230.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 230 (nr sprawy 15361)

o tredci: wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaly w istniejgcej formie.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 1, nie gtosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(230.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 230 (nr sprawy 15361)

o tresci: zwiekszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10 %.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie gtosowalo: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(230.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcey nr 230 (nr sprawy 15361)

o tresci: zakaz lokalizacji urzadzen chlodniczych, agregatéw chtodniczych, centrali
klimatyzacyjnych i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony ul.
Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(230.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 230 (nr sprawy 15361)

o tresci: zakaz instalowania na elewacjach bilbordéw, stalych powierzchni reklamowych itp.
innych niz przeszklone witryny.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 8.
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Glosowano w sprawie:
(231.1) nie uwzglednienia w caloéci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 231 (nr sprawy 15362)

o tresci: wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy
budynku o ilosci kondygnacji nadziemnych - minimum 2 kondygnacje.

Wyniki glosewania
Za: 14, przeciw: 1, wstrzymato si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(231.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 231 (nr sprawy 15362)

o tresci: odsunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od
strony ul. Piastowskiej.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(231.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 231 (nr sprawy 15362)

o tredci: wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 1, wstrzymalo sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(231.4) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 231 (nr sprawy 15362)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo sig¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(231.5) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 231 (nr sprawy 15362)

o tresci: zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:

(231.6) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 6 wnioskodawcy nr 231 (nr sprawy 15362)

o tresci: wpisanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu zabudowy
w catosci strefy dostaw od strony ul. Piastowskiej.

Wryniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(231.7) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 7 wnioskodawcy nr 231 (nr sprawy 15362)

o tresci: zakaz lokalizacji urzgdzen chtodniczych, agregatéw chiodniczych, centrali
klimatyzacyjnych i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony ul.
Piastowskie;j.
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Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie gtosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(231.8) nie uwzglednienia w calo$ci uwagi nr 8 wnioskodawcy nr 231 (nr sprawy 15362)
o tre$ci: wprowadzenie mozliwosci obshugi komunikacyjnej os strony ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymato sie: 0, nie gtosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(231.9) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 9 wnioskodawcy nr 231 (nr sprawy 15362)

o tresci: zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych
przy ul. Piastowskiej na catej dlugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymato sie: 0, nie gtosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:

(231.10) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 10 wnioskodawcy nr 231 (nr sprawy 15362)
o tresci: przeznaczenie terenu mi¢dzy ul. Bema i ul. Drzymaty na parking i obstuge
komunikacyjng galerii z nakazem utrzymania istniejgcej zieleni wysokiej na tym terenie.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(231.11) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 11 wnioskodawcy nr 231 (nr sprawy 15362)

o tresci: nakaz stosowania na elewacji materialéw szlachetnych i naturalnych (drewno,
kamien, cegla klinkierowa, itp.).

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 1, nie glosowato: 0, nicobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(231.12) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 12 wnioskodawcy nr 231 (nr sprawy 15362)

o tredci: zakaz instalowania na elewacjach bilbordéw, statych powierzchni reklamowych itp.
innych niz przeszklone witryny.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:

(231.13) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 13 wnioskodawcy nr 231 (nr sprawy 15362)
o tredci: zakaz wycinki drzew w obrgbie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowa, Wolnosci

i Piastowska (drzewa pelnig rolg izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda).

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.
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Glosowano w sprawie:

(231.14) nie uwzglednienia w calo$ci uwagi nr 14 wnioskodawcy nr 231 (nr sprawy 15362)
o tresci: wykonanie analizy wykazujacej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan
techniczny budynkéw przy ul. Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(232.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 232 (nr sprawy 15363)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaly w istniejgcej formie.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(232.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 232 (nr sprawy 15363)
o tresci: zakaz wycinania drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nicobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(232.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 232 (nr sprawy 15363)

o tresci: zakaz wycinki drzew w obrebie ul. Drzymatly, Kolejowej, Wolnosci, Piastowskie;j,
jako izolacja kurzu i hatasu.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(232.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 232 (nr sprawy 15363)

o tresci: wykonanie analizy, ze budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan techniczny
budynkéw przy ul. Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(232.5) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 232 (nr sprawy 15363)

o tresci: zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, statych powierzchni reklamowych itp..

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(233.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 233 (nr sprawy 15364)

o tresci: zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowej, Wolnosci,
Piastowskiej.



Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymato sie: 0, nie gtosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(233.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 233 (nr sprawy 15364)
o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaly w istniejgcej formie.

Wryniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(233.3) nie uwzgle¢dnienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 233 (nr sprawy 15364)

o tresci: wykonanie analizy wykazujacej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan
techniczny budynkéw na ul. Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(233.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 233 (nr sprawy 15364)

o tredci: zakaz lokalizacji urzadzen chiodniczych, klimatyzacji i wentylacji w pasie 30 m od
granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nicobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(233.5) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 233 (nr sprawy 15364)

o tresci: zakaz obstugi komunikacyjnej wjazd-wyjazd od strony budynkéw mieszkalnych przy
ul. Piastowskiej na catej dlugosci od ul. Wolnosci, Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(234.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 234 (nr sprawy 15365)

o tresci: zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych
przy ul. Piastowskie) na calej dlugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(234.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 234 (nr sprawy 15365)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 8.



Glosowano w sprawie:
(234.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 234 (nr sprawy 15365)

o tredci: zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie gtosowalo: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(234.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 234 (nr sprawy 15365)

o tresci: wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy
budynku o ilosci kondygnacji nadziemnych - minimum 2 kondygnacje.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:

(234.5) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 234 (nr sprawy 15365)
o treéci: zakaz lokalizacji wszystkich urzadzen chlodniczych, klimatyzacji i wentylacji

w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od str. ul. Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 1, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:

(234.6) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 6 wnioskodawcy nr 234 (nr sprawy 15365)

o tresci: wykonanie analizy wykazujacej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan
techniczny budynkow przy ul. Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowatlo: 0, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:
(235.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 235 (nr sprawy 15366)

o tresci: wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ulicy Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(235.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 235 (nr sprawy 15366)
o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(235.3) nie uwzglednienia w cato$ci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 235 (nr sprawy 15366)

o tresci: zakaz wycinki drzew na skwerze od ulicy Bema.

Wvyniki glesowania




Za: 15, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:

(235.4) nie uwzglednienia w cato$ci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 235 (nr sprawy 15366)
o tresci: zakaz lokalizacji urzadzen chlodniczych, agregatow chtodniczych, centrali
klimatyzacji i wentylacji od strony ul. Piastowskiej.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(235.5) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 235 (nr sprawy 15366)
o tresci: wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ulicy Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

O

Glosowano w sprawie:

(235.6) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 6 wnioskodawcy nr 235 (nr sprawy 15366)
o tresci: wprowadzenie obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw
mieszkalnych przy ul. Piastowskiej na calej dtugosci od ul. Wolnosci i ul. Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(236.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 236 (nr sprawy 15367)

o tresci: wykonanie analizy wykazujacej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan
techniczny budynk6éw przy ul. Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

C Glosowano w sprawie:
(236.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 236 (nr sprawy 15367)

o tresci: zakaz lokalizacji urzadzen chlodniczych, agregatéw chtodzacych, centrali
klimatyzacyjnych i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od str. ul.
Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(236.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 236 (nr sprawy 15367)

o tresci: wpisanie nakazu zabudowy w calosci strefy dostaw od strony ul. Piastowskiej.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
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(236.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 236 (nr sprawy 15367)
o tresci: wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy
budynku o ilosci kondygnacji nadziemnych - minimum 2 kondygnacje.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 1, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(236.5) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 236 (nr sprawy 15367)

o tresci: zakaz obshugi komunikacyjnej (wjazdy i1 wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych
przy ul. Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(237.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 237 (nr sprawy 15368)
o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(237.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 237 (nr sprawy 15368)

o tresci: zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie
oraz zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowej, Wolnosci,
Piastowskiej (drzewa te stanowig izolacj¢ kurzu i hatasu).

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(237.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 237 (nr sprawy 15368)

o tresci: wykonanie analizy wykazujacej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan
techniczny budynkéw mieszkalnych przy ul. Piastowskiej.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(237.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 237 (nr sprawy 15368)

o tresci: wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ulicy Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 1, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(237.5) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 237 (nr sprawy 15368)

o tresci: zakaz instalowania na elewacjach bilbordéw, statych powierzchni reklamowych itp..
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Wryniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:

(238.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 238 (nr sprawy 15369)
o tresci: zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowa, Wolnosci

i Piastowska (drzewa pelnig rol¢ izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda).

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymato sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(238.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 238 (nr sprawy 15369)

o tresci: wykonanie analizy wykazujacej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan
techniczny budynkéw przy ul. Piastowskiej.

Wryniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie gtosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(238.3) nie uwzglednienia w catos$ci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 238 (nr sprawy 15369)

o tresci: wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(238.4) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 238 (nr sprawy 15369)

o tresci: wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(239.1) nie uwzglednienia w catoéci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 239 (ar sprawy 15370)
o tresci: wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 1, wstrzymato si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(239.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 239 (nr sprawy 15370)
o tresci: zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(239.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 239 (nr sprawy 15370)
o tresci: wpisanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu zabudowy
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w catosci strefy dostaw od strony ul. Piastowskie;.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie gtosowalo: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:

(240.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 240 (nr sprawy 15371)
o tresci: przeznaczenie terenu mi¢dzy ul. Bema i ul. Drzymaly na parking i obstuge
komunikacyjng galerii z nakazem utrzymania istniejacej zieleni wysokiej na tym terenie.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie gtosowalo: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(240.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 240 (nr sprawy 15371)

o tresci: nakaz stosowania na elewacji materiatéw szlachetnych i naturalnych (drewno,
kamien, cegla klinkierowa itp.).

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(240.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 240 (nr sprawy 15371)

o tresci: wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientow,
rozprezajacego wzmozony ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nicobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(240.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 240 (nr sprawy 15371)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaty w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(241.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 241 (nr sprawy 15372)

o tresci: wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy
budynku o ilosci kondygnacji nadziemnych - minimum 2 kondygnacje.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nicobecni: 8.

Glosowano w sprawie:

(241.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 241 (nr sprawy 15372)
o tresci: odsuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od
strony ul. Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
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Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:

(242.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 242 (nr sprawy 15373)

o tresci: wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz granicy pasa drogowego ul.
Drzymaty w celu uniemozliwienia zabudowy ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:

(242.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 242 (nr sprawy 15373)

o tresci: zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych
przy ul. Piastowskiej na calej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(243.1) nie uwzgle¢dnienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 243 (nr sprawy 15374)
o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejgcej formie.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(243.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 243 (nr sprawy 15374)

o tresci: zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10 %.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(243.3) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 243 (nr sprawy 15374)

o tresci: zakaz lokalizacji urzgdzen chlodniczych, agregatow chtodniczych, centrali
klimatyzacyjnych i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od str. ul.
Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo sig¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(243.4) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 243 (nr sprawy 15374)

o tresci: zakaz instalowania na elewacjach bilbordéw, stalych powierzchni reklamowych itp.
innych niz przeszklone witryny.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sgrawie:
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(244.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 244 (nr sprawy 15375)
o tresci: wykonanie analizy wskazujacej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan
techniczny budynkéw przy ul. Piastowskiej.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:

(244.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 244 (nr sprawy 15375)
o tresci: zakaz lokalizacji urzadzen chlodniczych, agregatéw chtodniczych, centrali
klimatyzacyjnych i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od str. ul.
Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(244.3) nie uwzglednienia w cato$ci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 244 (nr sprawy 15375)
o tresci: wpisanie nakazu zabudowy w calosci strefy dostaw od strony ul. Piastowskie;.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie gtosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:

(244.4) nie uwzglednienia w calo$ci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 244 (nr sprawy 15375)
o tresci: wpisanie wymogu budowy budynku o ilosci kondygnacji nadziemnych min. 2
kondygnacje.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 2, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:
(244.5) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 244 (nr sprawy 15375)

o tresci: zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych
przy ul. Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:
(245.1) nie uwzgle¢dnienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 245 (nr sprawy 15376)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaty w istniejgcej formie.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:
(245.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 245 (nr sprawy 15376)

o tresci: zakaz obslugi komunikacyjnej (wjazdy i1 wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych
przy ul. Piastowskiej na catej dlugosci od ul. Wolnoscei do ul. Drzymaty.



Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:

(245.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 245 (nr sprawy 15376)
o tresci: zakaz lokalizacji urzadzen chlodniczych, agregatéw chtodniczych, centrali
klimatyzacyjnych i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony ul.
Piastowskie;.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:

(245.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 245 (nr sprawy 15376)

o tresci: zakaz instalowania na elewacjach bilbordéw, staltych powierzchni reklamowych itp.
innych niz przeszklone witryny.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:
(245.5) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 245 (nr sprawy 15376)

o tresci: przeznaczenie terenu miedzy ul. Bema i ul. Drzymatly na parking i obstuge
komunikacyjna galerii z nakazem utrzymania istniejacej zieleni wysokiej na tym terenie.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(246.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 246 (nr sprawy 15377)
o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaly w istniejgcej formie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(246.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcey nr 246 (nr sprawy 15377)

o tresci: zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych
przy ul. Piastowskiej na calej dlugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(246.3) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 246 (nr sprawy 15377)

o tresci: przeznaczenie terenu mi¢dzy ul. Bema i ul. Drzymaly na parking i obstuge
komunikacyjna galerii z nakazem utrzymania istniejacej zieleni wysokiej na tym terenie.

Wyniki glosowania
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Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(246.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 246 (nr sprawy 15377)

o tresci: nakaz stosowania na elewacji materialéw szlachetnych i naturalnych (drewno,
kamien, cegla klinkierowa itp.).

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:

(246.5) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 246 (nr sprawy 15377)
o tresci: wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientow,
rozpr¢zajagcego wzmozony ruch pieszy o wymiarach co najmniej 20x20 m.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(247.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 247 (nr sprawy 15378)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaly w istniejgcej formie.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(247.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 247 (nr sprawy 15378)

o tresci: zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie
oraz zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowej, Wolnosci,
Piastowskiej (drzewa te stanowig izolacje kurzu i hatasu).

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymato sig¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:

(247.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 247 (nr sprawy 15378)

o tresci: wykonanie analizy wykazujacej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan
techniczny budynkéw mieszkalnych przy ul. Piastowskiej.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:
(247.4) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 247 (nr sprawy 15378)
o tresci: wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ulicy Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo sig¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:
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(247.5) nie uwzgle¢dnienia w catosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 247 (nr sprawy 15378)
o tresci: zakaz instalowania na elewacjach bilbordéw, stalych powierzchni reklamowych itp..

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:
(248.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 248 (nr sprawy 15379)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaly w istniejgcej formie.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:

(248.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 248 (nr sprawy 15379)

o tresci: zakaz obshugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych
przy ul. Piastowskiej na calej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(248.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 248 (nr sprawy 15379)

o tresci: zakaz lokalizacji urzadzen chlodniczych, klimatyzacji i wentylacji w pasie 30 m od
granicy nieruchomosci od str. ul. Piastowskiej.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:

(248.4) nie uwzgle¢dnienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 248 (nr sprawy 15379)
o tresci: zakaz wycinki drzew w obrgbie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowej, Wolnosci,
Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(248.5) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 248 (nr sprawy 15379)

o tredci: wykonanie analizy wykazujacej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan
techniczny budynkow przy ul. Piastowskiej.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(249.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 249 (nr sprawy 15380)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
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Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:

(249.2) nie uwzglednienia w calo$ci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 249 (nr sprawy 15380)

o tresci: zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych
przy ul. Piastowskiej na calej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:

(249.3) nie uwzglednienia w cato$ci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 249 (nr sprawy 15380)
o tresci: zakaz lokalizacji urzagdzen chtodniczych, agregatéw chtodniczych, centrali
klimatyzacyjnych i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony ul.
Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:

(249.4) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 249 (nr sprawy 15380)

o tresci: zakaz instalowania na elewacjach bilbordéw, stalych powierzchni reklamowych itp.
innych niz przeszklone witryny.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:

(249.5) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 249 (nr sprawy 15380)
o tresci: przeznaczenie terenu mi¢dzy ul. Bema i ul. Drzymaty na parking i obstuge
komunikacyjng galerii z nakazem utrzymania istniejgcej zieleni wysokiej na tym terenie.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(250.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 250 (nr sprawy 15381)
o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:

(250.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 250 (nr sprawy 15381)

o tresci: zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych
przy ul. Piastowskiej na calej dlugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.
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Glosowano w sprawie:

(250.3) nie uwzglednienia w calo$ci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 250 (nr sprawy 15381)
o tresci: zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowa, Wolnosci

i Piastowska (drzewa pelnig rolg¢ izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda).

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymato sie: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:

(250.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 250 (nr sprawy 15381)
o tresci: zachowanie istniejgcego obowigzujacego mpzp (uchwata nr XVIII/296/03 Rady
Miejskiej w Nysie z dnia 29.12.2003 r.) uwzgl¢dniajacego potrzeby mieszkancéw miasta,
fadu przestrzennego i ekonomicznego.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 1, nie glosowato: 1, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(250.5) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 250 (nr sprawy 15381)

o tresci: wykonanie analizy wykazujacej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan
techniczny budynkéw przy ul. Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:
(251.1) nie uwzglednienia w calo$ci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 251 (nr sprawy 15382)

o treéci: wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymato sie: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:
(251.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 251 (nr sprawy 15382)

o tresci: zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych
przy ul. Piastowskiej na calej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:

(251.3) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 251 (nr sprawy 15382)
o tresci: zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowa, Wolnosci

i Piastowska (drzewa pelnia role izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda).

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:
(251.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 251 (nr sprawy 15382)



o tresci: zachowanie istniejacego obowigzujacego mpzp (uchwata nr XVII1/296/03 Rady
Miejskiej w Nysie z dnia 29.12.2003 r.) uwzgle¢dniajacego potrzeby mieszkaricOw miasta,
fadu przestrzennego i ekonomicznego.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:

(251.5) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 251 (nr sprawy 15382)

o tresci: wykonanie analizy wykazujgcej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan
techniczny budynkéw przy ul. Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(252.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 252 (nr sprawy 15383)
o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(252.2) nie uwzglednienia w cato$ci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 252 (nr sprawy 15383)

o tresci: zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych
przy ul. Piastowskiej na calej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(252.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 252 (nr sprawy 15383)

o tresci: zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaly, Kolejowa, Wolnosci i
Piastowska (drzewa pelnig role izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda).

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(252.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 252 (nr sprawy 15383)

o tresci: zachowanie istniejgcego obowigzujacego mpzp (uchwata nr XVIII/296/03 Rady
Miejskiej w Nysie z dnia 29.12.2003 r.) uwzgledniajacego potrzeby mieszkancéw miasta,
fadu przestrzennego i ekonomicznego.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(252.5) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 252 (nr sprawy 15383)

o tresci: wykonanie analizy wykazujacej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan
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techniczny budynkéw przy ul. Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymato sie: 0, nie glosowalo: 1, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(253.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 253 (nr sprawy 15385)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymatly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(253.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 253 (nr sprawy 15385)

o tresci: zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych
przy ul. Piastowskiej na catej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(253.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 253 (nr sprawy 15385)

o tresci: zakaz lokalizacji urzgdzen chtodniczych, agregatéw chtodniczych, centrali
klimatyzacyjnych i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony ul.
Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 1, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:

(253.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 253 (nr sprawy 15385)

o tresci: zakaz instalowania na elewacjach bilbordéw, statych powierzchni reklamowych itp.
innych niz przeszklone witryny.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 1, nie glosowato: 1, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(253.5) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 253 (nr sprawy 15385)

o tresci: przeznaczenie terenu mig¢dzy ul. Bema i ul. Drzymaly na parking i obstuge
komunikacyjng galerii z nakazem utrzymania istniejacej zieleni wysokiej na tym terenie.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:
(254.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 254 (nr sprawy 15386)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaty w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
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Za: 13, przeciw: 0, wstrzymato sie: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:
(254.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 254 (nr sprawy 15386)

o tresci: zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych
przy ul. Piastowskiej na calej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowatlo: 0, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:

(254.3) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 254 (nr sprawy 15386)

o tresci: zakaz instalowania na elewacjach bilbordéw, statych powierzchni reklamowych itp.
innych niz przeszklone witryny.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:
(254.4) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 254 (nr sprawy 15386)

o tresci: wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy
budynku o ilosci kondygnacji nadziemnych - minimum 2 kondygnacje.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 2, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:
(254.5) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 254 (nr sprawy 15386)
o tresci: wprowadzenie mozliwosci obshugi komunikacyjnej od strony ulicy Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:
(255.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 255 (nr sprawy 15387)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaty w istniejgcej formie.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:

(255.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 255 (nr sprawy 15387)

o tresci: zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych
przy ul. Piastowskiej na calej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:
(255.3) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 255 (nr sprawy 15387)




o tresci: zakaz lokalizacji urzadzen chtodniczych, agregatéw chlodniczych, centrali
klimatyzacyjnych i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony ul.
Piastowskiej.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:

(255.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 255 (nr sprawy 15387)

o tresci: zakaz instalowania na elewacjach bilbordéw, statych powierzchni reklamowych itp.
innych niz przeszklone witryny.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(255.5) nie uwzglednienia w calo$ci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 255 (nr sprawy 15387)

o tresci: przeznaczenie terenu migdzy ul. Bema i ul. Drzymaty na parking i obstuge
komunikacyjng galerii z nakazem utrzymania istniejgcej zieleni wysokiej na tym terenie.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie gtosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(256.1) nie uwzglg¢dnienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 256 (nr sprawy 15388)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:

(256.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 256 (nr sprawy 15388)

o tresci: zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych
przy ul. Piastowskiej na calej dlugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymato sig¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(256.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 256 (nr sprawy 15388)

o treséci: zakaz lokalizacji urzadzen chtodniczych, agregatéw chlodniczych, centrali
klimatyzacyjnych i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony ul.
Piastowskiej.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo sig¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(256.4) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 256 (nr sprawy 15388)

o tresci: zakaz instalowania na elewacjach bilbordéw, stalych powierzchni reklamowych itp.



innych niz przeszklone witryny.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 1, nie gtosowalo: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:

(256.5) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 256 (nr sprawy 15388)
o tre$ci: przeznaczenie terenu miedzy ul. Bema i ul. Drzymaly na parking i obstuge
komunikacyjng galerii z nakazem utrzymania istniejacej zieleni wysokiej na tym terenie.

Wryniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(257.1) nie uwzglednienia w cato$ci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 257 (nr sprawy 15389)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaly w istniejgcej formie.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:

(257.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 257 (nr sprawy 15389)

o tresci: zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych
przy ul. Piastowskiej na calej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(257.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 257 (nr sprawy 15389)

o tresci: zakaz lokalizacji urzadzen chtodniczych, agregatéw chtodniczych, centrali
klimatyzacyjnych i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony ul.
Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(257.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 257 (nr sprawy 15389)

o tresci: zakaz instalowania na elewacjach bilbordéw, stalych powierzchni reklamowych itp.
innych niz przeszklone witryny.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(257.5) nie uwzglednienia w catoéci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 257 (nr sprawy 15389)

o tresci: przeznaczenie terenu mi¢dzy ul. Bema i ul. Drzymaly na parking i obstuge
komunikacyjna galerii z nakazem utrzymania istniejacej zieleni wysokiej na tym terenie.
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Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(258.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 258 (nr sprawy 15390)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(258.2) nie uwzglednienia w cato$ci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 258 (nr sprawy 15390)

o tresci: zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10 %.

Wryniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie gtosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:

(258.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 258 (nr sprawy 15390)
o tresci: odsunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od
strony ul. Piastowskiej.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(258.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 258 (nr sprawy 15390)

o tresci: zakaz obshugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych

przy ul. Piastowskiej na calej dlugosei od ul. Wolnosci do ul. Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:

(258.5) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 258 (nr sprawy 15390)
o tresci: zakaz lokalizacji urzadzen chlodniczych, agregatéw chtodniczych, centrali
klimatyzacyjnych i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony ul.
Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(259.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 259 (nr sprawy 15391)
o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaly w istniejacej formie.

Wryniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
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(259.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 259 (nr sprawy 15391)
o tresci: zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych
przy ul. Piastowskiej na catej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:

(259.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 259 (nr sprawy 15391)
o tresci: zakaz lokalizacji urzadzen chtodniczych, agregatoéw chtodniczych, centrali
klimatyzacyjnych i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony ul.
Piastowskiej.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:

(259.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 259 (nr sprawy 15391)

o tresci: zakaz instalowania na elewacjach bilbordéw, staltych powierzchni reklamowych itp.
innych niz przeszklone witryny.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(259.5) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 259 (nr sprawy 15391)

o tresci: przeznaczenie terenu mi¢dzy ul. Bema i ul. Drzymaty na parking i obstuge
komunikacyjng galerii z nakazem utrzymania istniejgcej zieleni wysokiej na tym terenie.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:
(260.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 260 (nr sprawy 15392)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:

(260.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 260 (nr sprawy 15392)
o tresci: zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych
przy ul. Piastowskiej na catej dlugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:
(260.3) nie uwzglednienia w catodci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 260 (nr sprawy 15392)

o tresci: zakaz instalowania na elewacjach bilbordéw, statych powierzchni reklamowych itp.



C

£
o/

innych niz przeszklone witryny.

Wryniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie gtosowato: 0, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:
(260.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 260 (nr sprawy 15392)

o tresci: wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy
budynku o ilo$ci kondygnacji nadziemnych - minimum 2 kondygnacje.

Wryniki glosowania
Za: 12, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie gtosowato: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(260.5) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 260 (nr sprawy 15392)

o tresci: wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ulicy Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(261.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 261 (nr sprawy 15393)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaty w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(261.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 261 (nr sprawy 15393)

o tresci: zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych
przy ul. Piastowskiej na calej dlugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Wryniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.

Glesowano w sprawie:
(261.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 261 (nr sprawy 15393)

o tre$ci: zakaz instalowania na elewacjach bilbordéw, statych powierzchni reklamowych itp.
innych niz przeszklone witryny.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(261.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 261 (nr sprawy 15393)

o tresci: wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy
budynku o ilo$ci kondygnacji nadziemnych - minimum 2 kondygnacje.

Wyniki glosowania
Za: 11, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 11.




Glosowano w sprawie:
(261.5) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 261 (nr sprawy 15393)

o tresci: wprowadzenie mozliwosci obshugi komunikacyjnej od strony ulicy Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:
(262.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 262 (nr sprawy 15394)
o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaty w istniejacej formie.

Wryniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 1, nieobecni: 10.

Glosowano w sprawie:
(262.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 262 (nr sprawy 15394)

o tresci: zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych

przy ul. Piastowskiej na calej dlugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie gtosowato: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(262.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 262 (nr sprawy 15394)
o tresci: zakaz lokalizacji urzadzen chiodniczych, agregatow chiodniczych, centrali
klimatyzacyjnych i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony ul.
Piastowskie;.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymatlo sig¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 11.

Glosowano w sprawie:

(262.4) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 262 (nr sprawy 15394)

o tresci: zakaz instalowania na elewacjach bilbordéw, statych powierzchni reklamowych itp.
innych niz przeszklone witryny.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:

(262.5) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 262 (nr sprawy 15394)
o tre$ci: przeznaczenie terenu migdzy ul. Bema i ul. Drzymaty na parking i obshuge
komunikacyjng galerii z nakazem utrzymania istniejacej zieleni wysokiej na tym terenie.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:
(263.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 263 (nr sprawy 15395)



o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymatlo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:

(263.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 263 (nr sprawy 15395)
o tredci: zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych
przy ul. Piastowskiej na calej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:

(263.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 263 (nr sprawy 15395)
o tresci: zakaz wycinki drzew w obrgbie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowa, Wolnosci

i Piastowska (drzewa pelnig rol¢ izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda).

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(263.4) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 263 (nr sprawy 15395)

o treéci: zachowanie istniejgcego obowigzujacego mpzp (uchwata nr XVIII/296/03 Rady
Miejskiej w Nysie z dnia 29.12.2003 r.) uwzgledniajgcego potrzeby mieszkancéw miasta,
fadu przestrzennego i ekonomicznego.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.

Glosowano w sprawie:
(263.5) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 263 (nr sprawy 15395)

o tresci: wykonanie analizy wykazujacej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan
techniczny budynkéw przy ul. Piastowskie;.

Wryniki glosowania
Za: 16, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(264.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 264 (nr sprawy 15396)
o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 1, nie glosowalo: 1, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(264.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 264 (nr sprawy 15396)
o tresci: zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10 %.

Wyniki glosowania
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Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 1, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:
(264.3) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 264 (nr sprawy 15396)
o tresci: odsuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od
strony ul. Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 1, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:
(264.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 264 (nr sprawy 15396)

o tresci: zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych
przy ul. Piastowskiej na calej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 1, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:

(264.5) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 264 (nr sprawy 15396)
o tresci: zakaz lokalizacji urzagdzen chlodniczych, agregatéw chlodniczych, centrali
klimatyzacyjnych i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony ul.
Piastowskie;j.

Wryniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:
(265.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 265 (nr sprawy 15397)
o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:

(265.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 265 (nr sprawy 15397)

o tresci: zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych
przy ul. Piastowskiej na calej diugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 9.

Glosowano w sprawie:
(265.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 265 (nr sprawy 15397)

o tresci: zakaz lokalizacji urzadzen chtodniczych, agregatéw chtodniczych, centrali
klimatyzacyjnych i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony ul.
Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 8.




Glosowano w sprawie:
(265.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 265 (nr sprawy 15397)

o tresci: zakaz instalowania na elewacjach bilbordéw, statych powierzchni reklamowych itp.
innych niz przeszklone witryny.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:

(265.5) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 265 (nr sprawy 15397)
o tresci: przeznaczenie terenu mig¢dzy ul. Bema i ul. Drzymaty na parking i obstuge
komunikacyjng galerii z nakazem utrzymania istniejacej zieleni wysokiej na tym terenie.

Wyniki glosowania
Za: 16, przeciw: 0, wstrzymatlo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(266.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 266 (nr sprawy 15398)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(266.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 266 (nr sprawy 15398)

o tresci: zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych
przy ul. Piastowskiej na calej dlugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 16, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(266.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 266 (nr sprawy 15398)

o tresci: zakaz lokalizacji urzadzen chlodniczych, agregatéw chlodniczych, centrali
klimatyzacyjnych i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony ul.
Piastowskie;j.

Wryniki glosowania
Za: 16, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowatlo: 1, nieobecni: 6.

Glosowano w sprawie:
(266.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 266 (nr sprawy 15398)

o tresci: zakaz instalowania na elewacjach bilbordéw, stalych powierzchni reklamowych itp.
innych niz przeszklone witryny.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 1, nie glosowalo: 1, nieobecni: 6.

Glosowano w sprawie:
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(266.5) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 266 (nr sprawy 15398)
o tresci: przeznaczenie terenu mig¢dzy ul. Bema i ul. Drzymaly na parking i obstuge
komunikacyjng galerii z nakazem utrzymania istniejacej zieleni wysokiej na tym terenie.

Wyniki glosowania
Za: 16, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 1, nieobecni: 6.

Glosowano w sprawie:
(267.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 267 (nr sprawy 15399)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaty w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 1, nie glosowalo: 2, nieobecni: 6.

Glosowano w sprawie:
(267.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 267 (nr sprawy 15399)

o treéci: zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych
przy ul. Piastowskiej na calej dlugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 16, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie gtosowalo: 1, nieobecni: 6.

Glosowano w sprawie:
(267.3) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 267 (nr sprawy 15399)

o tresci: zakaz lokalizacji urzadzen chtodniczych, agregatéw chtodniczych, centrali
klimatyzacyjnych i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony ul.
Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 16, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie gtosowalo: 1, nieobecni: 6.

Glosowano w sprawie:
(267.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 267 (nr sprawy 15399)

o tresci: zakaz instalowania na elewacjach bilbordéw, statych powierzchni reklamowych itp.
innych niz przeszklone witryny.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 1, nie glosowalo: 1, nieobecni: 6.

Glosowano w sprawie:

(267.5) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 267 (nr sprawy 15399)
o tresci: przeznaczenie terenu mig¢dzy ul. Bema i ul. Drzymaly na parking i obstuge
komunikacyjna galerii z nakazem utrzymania istniejacej zieleni wysokiej na tym terenie.

Wryniki glosowania
Za: 16, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 1, nieobecni: 6.

Glosowano w sprawie:
(268.1) nie uwzglednienia w cato$ci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 268 (nr sprawy 15400)
o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaly w istniejacej formie.




Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 1, nie glosowato: 1, nieobecni: 6.

Glosowano w sprawie:

(268.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 268 (nr sprawy 15400)

o tresci: zakaz obshugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych
przy ul. Piastowskiej na calej dlugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 16, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 1, nieobecni: 6.

Glosowano w sprawie:

(268.3) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 268 (nr sprawy 15400)
o tresci: zakaz wycinki drzew w obrgbie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowa, Wolnosci

i Piastowska (drzewa pehnig role izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda).

Wyniki glosowania
Za: 16, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 1, nieobecni: 6.

Glosowano w sprawie:

(268.4) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 268 (nr sprawy 15400)
o tresci: zachowanie istniejacego obowigzujacego mpzp (uchwata nr XVIII/296/03 Rady

Miejskiej w Nysie z dnia 29.12.2003 r.) uwzgledniajgcego potrzeby mieszkancow miasta,
fadu przestrzennego i ekonomicznego.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 1, nie glosowalo: 1, nieobecni: 6.

Glosowano w sprawie:
(268.5) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 268 (nr sprawy 15400)

o tresci: wykonanie analizy wykazujacej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan
techniczny budynkéw przy ul. Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 16, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 1, nieobecni: 6.

Glosowano w sprawie:
(269.1) nie uwzgl¢dnienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 269 (nr sprawy 15401)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaty w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 1, nie glosowato: 2, nieobecni: 6.

Glosowano w sprawie:
(269.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 269 (nr sprawy 15401)

o tresci: zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych
przy ul. Piastowskiej na calej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Wyniki glesowania
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Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 2, nieobecni: 6.

Glosowano w sprawie:

(269.3) nie uwzglednienia w caloéci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 269 (nr sprawy 15401)

o tresci: zakaz instalowania na elewacjach bilbordéw, statych powierzchni reklamowych itp.
innych niz przeszklone witryny.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 2, nie glosowato: 0, nieobecni: 6.

Glosowano w sprawie:

(269.4) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 269 (nr sprawy 15401)

o tresci: wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy
budynku o ilo$ci kondygnacji nadziemnych- minimum 2 kondygnacje.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 2, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 1, nieobecni: 6.

Glosowano w sprawie:
(269.5) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 269 (nr sprawy 15401)

o treéci: wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ulicy Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 1, nieobecni: 6.

Glosowano w sprawie:
(270.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 270 (nr sprawy 15402)
o treéci: wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaly w istniejgcej formie.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(270.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 270 (nr sprawy 15402)

o tresci: zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych
przy ul. Piastowskiej na calej dlugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(270.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 270 (nr sprawy 15402)

o tresci: zakaz instalowania na elewacjach bilbord6éw, statych powierzchni reklamowych itp.
innych niz przeszklone witryny.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 2, nie glosowato: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(270.4) nie uwzglednienia w cato$ci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 270 (nr sprawy 15402)
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o tresci: wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy
budynku o ilo$ci kondygnacji nadziemnych- minimum 2 kondygnacje.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 2, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(270.5) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 270 (nr sprawy 15402)
o tresci: wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ulicy Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(271.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 271 (nr sprawy 15403)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaly w istniejacej formie.

Wryniki glosowania
Za: 14, przeciw: 1, wstrzymato sie: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(271.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 271 (nr sprawy 15403)

o tresci: zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych
przy ul. Piastowskiej na calej dhugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(271.3) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 271 (nr sprawy 15403)

o tresci: zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowa, Wolnosci
i Piastowska (drzewa pelnig role izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda).

Wryniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(271.4) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 271 (nr sprawy 15403)

o tresci: zachowanie istniejacego obowigzujacego mpzp (uchwata nr XVIII/296/03 Rady
Miejskiej w Nysie z dnia 29.12.2003 r.) uwzgledniajacego potrzeby mieszkancow miasta,
tadu przestrzennego i ekonomicznego.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 1, wstrzymato si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(271.5) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 271 (nr sprawy 15403)

o tresci: wykonanie analizy wykazujacej, iz budowa obiektu nie wptynie negatywnie na stan
techniczny budynkéw przy ul. Piastowskiej.



Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 1, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(272.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 272 (nr sprawy 15404)
o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaly w istniejgcej formie.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 1, nie gtosowato: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(272.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawey nr 272 (nr sprawy 15404)

o tresci: zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych
przy ul. Piastowskiej na calej dlugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 1, wstrzymato sie: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(272.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 272 (nr sprawy 15404)

o tresci: zakaz lokalizacji urzadzen chlodniczych, agregatow chlodniczych, centrali
klimatyzacyjnych i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony ul.
Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 16, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 6.

Glosowano w sprawie:

(272.4) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 272 (nr sprawy 15404)

o tresci: zakaz instalowania na elewacjach bilbordéw, statych powierzchni reklamowych itp.
innych niz przeszklone witryny.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 1, wstrzymato si¢: 1, nie gtosowato: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:

(272.5) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 272 (nr sprawy 15404)
o tresci: przeznaczenie terenu mig¢dzy ul. Bema i ul. Drzymaly na parking i obstuge
komunikacyjng galerii z nakazem utrzymania istniejacej zieleni wysokiej na tym terenie.

Wryniki glosowania
Za: 15, przeciw: 1, wstrzymato sie: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(273.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 273 (nr sprawy 15405)

o treéci: wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 6.




Glosowano w sprawie:
(273.2) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 273 (nr sprawy 15405)

o tresci: zakaz obshugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych
przy ul. Piastowskiej na calej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Wryniki glosowania
Za: 16, przeciw: 1, wstrzymalo sig: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 6.

Glosowano w sprawie:
(273.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 273 (nr sprawy 15405)

o tresci: zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowa, Wolnosci
i Piastowska (drzewa pelnig role izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda).

Wyniki glosowania
Za: 16, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 1, nie glosowatlo: 0, nieobecni: 6.

Glosowano w sprawie:
(273.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 273 (nr sprawy 15405)

o tresci: zachowanie istniejagcego obowigzujacego mpzp (uchwata nr XVIII/296/03 Rady
Miejskiej w Nysie z dnia 29.12.2003 r.) uwzgledniajacego potrzeby mieszkancéw miasta,
tadu przestrzennego i ekonomicznego.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:

(273.5) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 273 (nr sprawy 15405)

o tresci: wykonanie analizy wykazujacej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan
techniczny budynkéw przy ul. Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(274.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 274 (nr sprawy 15406)
o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(274.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 274 (nr sprawy 15406)

o tresci: zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych
przy ul. Piastowskiej na catej dlugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 1, wstrzymato si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(274.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 274 (nr sprawy 15406)




o tresci: zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaly, Kolejowa, Wolnosci
i Piastowska (drzewa pelnia role izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda).

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(274.4) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 274 (nr sprawy 15406)

o tresci: zachowanie istniejacego obowiazujacego mpzp (uchwata nr XVII1/296/03 Rady
Miejskiej w Nysie z dnia 29.12.2003 r.) uwzgledniajacego potrzeby mieszkancow miasta,
tadu przestrzennego i ekonomicznego.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(274.5) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 274 (nr sprawy 15406)

o tresci: wykonanie analizy wykazujacej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan
techniczny budynkéw przy ul. Piastowskiej.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(275.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 275 (nr sprawy 15407)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(275.2) nie uwzglednienia w catoéci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 275 (nr sprawy 15407)

o tresci: zakaz obshugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych

przy ul. Piastowskiej na calej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 16, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nicobecni: 6.

Glosowano w sprawie:

(275.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 275 (nr sprawy 15407)
o tredci: przeznaczenie terenu mi¢dzy ul. Bema i ul. Drzymaty na parking i obstuge
komunikacyjng galerii z nakazem utrzymania istniejacej zieleni wysokiej na tym terenie.

Wyniki glosowania
Za: 16, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 6.

Glosowano w sprawie:

(275.4) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 275 (nr sprawy 15407)
o tresci: nakaz stosowania na elewacji materialéw szlachetnych i naturalnych (drewno,
kamien, cegla klinkierowa itp.).
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Whvyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 1, wstrzymalo sie: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 6.

Glosowano w sprawie:
(275.5) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 275 (nr sprawy 15407)

o tresci: wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientow,
rozprezajgcego wzmozony ruch pieszy o wymiarach co najmniej 20x20 m.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie gtosowalo: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(276.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 276 (nr sprawy 15408)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaly w istniejgcej formie.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 6.

Glosowano w sprawie:
(276.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 276 (nr sprawy 15408)
o tresci: zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10 %.

Wyniki glosowania
Za: 16, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie gtosowato: 0, nieobecni: 6.

Glosowano w sprawie:
(276.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 276 (nr sprawy 15408)

o tresci: odsunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od
strony ul. Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 16, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 6.

Glosowano w sprawie:
(276.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 276 (nr sprawy 15408)

o tresci: zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych
przy ul. Piastowskiej na catej dlugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaly.

Wyniki glosowania
Za: 16, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 6.

Glosowano w sprawie:

(276.5) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 276 (nr sprawy 15408)
o tresci: zakaz lokalizacji urzadzen chtodniczych, agregatéw chtodniczych, centrali
klimatyzacyjnych i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony ul.
Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 16, przeciw: 1, wstrzymatlo sig¢: 0, nie glosowato: 0, nicobecni: 6.
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Glosowano w sprawie:
(277.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 277 (nr sprawy 15409)

o tresci: wykonanie analizy wykazujacej, iz budowa obiektu nie wptynie negatywnie na stan
techniczny budynkéw przy ul. Piastowskiej.

Wyniki glosowania
Za: 16, przeciw: 0, wstrzymato sie: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 6.

Glosowano w sprawie:
(277.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 277 (nr sprawy 15409)

o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 6.

Glosowano w sprawie:
(277.3) nie uwzglednienia w cato$ci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 277 (nr sprawy 15409)
o tresci: zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie.

Wryniki glosowania
Za: 16, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 6.

Glosowano w sprawie:
(277.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 277 (nr sprawy 15409)

o tresci: zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych
przy ul. Piastowskiej na calej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 16, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 6.

Glosowano w sprawie:
(277.5) nie uwzgle¢dnienia w catosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 277 (nr sprawy 15409)

o tresci: zakaz lokalizacji urzadzen chlodniczych, agregatow chtodniczych, centrali
klimatyzacyjnych i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od str. ul.
Piastowskie;.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 1, nieobecni: 6.

Glosowano w sprawie:
(277.6) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 6 wnioskodawcy nr 277 (nr sprawy 15409)

o tresci: wpisanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu zabudowy
w calosci strefy dostaw od strony ul. Piastowskiej.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 1, wstrzymato si¢: 0, nie glosowalo: 2, nieobecni: 6.

Glosowano w sprawie:
(278.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 278 (nr sprawy 15410)




o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejacej formie.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 1, wstrzymalo sie¢: 0, nie gtosowalo: 0, nieobecni: 7.

Glosowano w sprawie:
(278.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 278 (nr sprawy 15410)

o tresci: zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie
oraz zakaz wycinki drzew w obrgbie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowej, Wolnosci,
Piastowskiej (drzewa te stanowig izolacj¢ kurzu i hatasu).

Wyniki glosowania
Za: 16, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 6.

Glosowano w sprawie:
(278.3) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 278 (nr sprawy 15410)

o tresci: wykonanie analizy wykazujacej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan
techniczny budynkéw przy ul. Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 16, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 6.

Glosowano w sprawie:
(278.4) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 278 (nr sprawy 15410)
o tresci: wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ulicy Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 16, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 6.

Glosowano w sprawie:
(278.5) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 278 (nr sprawy 15410)
o tresci: zakaz instalowania na elewacjach bilbordéw, statych powierzchni reklamowych itp..

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 6.

Glosowano w sprawie:

(278.6) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 6 wnioskodawcy nr 278 (nr sprawy 15410)

o tresci: wpisanie do mpzp budowy budynku o iloéci kondygnacji nadziemnych - minimum 2
kondygnacje.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 2, wstrzymalo sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 6.

Glosowano w sprawie:
(279) nie uwzglednienia w catosci uwagi wnioskodawcy nr 279 (nr sprawy 15411) o tresci:

Budowa galerii ,,Dekada” w newralgicznym komunikacyjnie punkcie jest pomystem
catkowicie chybionym i doprowadzi do paralizu komunikacyjnego miasta. Nie zgadzam sie
z takim projektem zagospodarowania przestrzennego.
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Wryniki glosowania
Za: 15, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 6.

Glosowano w sprawie:
(280.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 280 (nr sprawy 15412)
o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymatly w istniejgcej formie.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 1, wstrzymato si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 6.

Glosowano w sprawie:

(280.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 280 (nr sprawy 15412)
o tresci: zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych
przy ul. Piastowskiej na calej dlugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 16, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 6.

Glosowano w sprawie:

(280.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 280 (nr sprawy 15412)

o tresci: zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowa, Wolnosci

i Piastowska (drzewa pelnig rolg izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda).

Wryniki glosowania
Za: 16, przeciw: 1, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nicobecni: 6.

Glosowano w sprawie:

(280.4) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 280 (nr sprawy 15412)
o tresci: zachowanie istniejagcego obowigzujacego mpzp (uchwata nr XVII1/296/03 Rady
Miejskiej w Nysie z dnia 29.12.2003 r.) uwzgledniajgcego potrzeby mieszkancow miasta,
fadu przestrzennego i ekonomicznego.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 6.

Glosowano w sprawie:
(280.5) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 280 (nr sprawy 15412)

o tresci: wykonanie analizy wykazujacej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan
techniczny budynkoéw przy ul. Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 16, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 6.

Glosowano w sprawie:
(281.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 281 (nr sprawy 15413)
o tresci: wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaty w istniejgcej formie.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 0, nieobecni: 6.
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Glosowano w sprawie:
(281.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 281 (nr sprawy 15413)

o tresci: zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkéw mieszkalnych
przy ul. Piastowskiej na catej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 1, wstrzymato si¢: 0, nie glosowalo: 1, nieobecni: 6.

Glosowano w sprawie:

(281.3) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 3 wnioskodawcy nr 281 (nr sprawy 15413)
o tresci: zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowa, Wolnosci

i Piastowska (drzewa pelnig rol¢ izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda).

Wyniki glosowania
Za: 16, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 6.

Glosowano w sprawie:
(281.4) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 4 wnioskodawcy nr 281 (nr sprawy 15413)

o tresci: zachowanie istniejgcego obowigzujacego mpzp (uchwata nr XVIII/296/03 Rady
Miejskiej w Nysie z dnia 29.12.2003 r.) uwzgledniajgcego potrzeby mieszkancoéw miasta,
fadu przestrzennego i ekonomicznego.

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowalo: 1, nieobecni: 6.

Glosowano w sprawie:

(281.5) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 5 wnioskodawcy nr 281 (nr sprawy 15413)

o tresci: wykonanie analizy wykazujacej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan
techniczny budynkoéw przy ul. Piastowskie;j.

Wyniki glosowania
Za: 16, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 6.

Glosowano w sprawie:
(282.1) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 282 (nr sprawy 15414)

o tresci: do czgsci tekstowej: w §14 ust. 3 pkt 1. we wschodniej cz¢sci terenu oznaczonym
w obowigzujacym planie symbolem A35aKS dopusci¢ mozliwos¢ lokalizacji zabudowy do 22
m.

Wryniki glosowania
Za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 2, nie gtosowato: 0, nieobecni: 6.

Glosowano w sprawie:
(282.2) nie uwzgle¢dnienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 282 (nr sprawy 15414)

o tresci: do czesci graficznej: wskazanie liniami przebiegu ul. Drzymaty w obecnych liniach
rozgraniczajacych t¢ ulice, a zawierajacych przynajmniej szerokos¢ jezdni i chodnikéw po
obydwu stronach.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 6.
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Glosowano w sprawie:

(283.1) nie uwzglednienia w calosci uwagi nr 1 wnioskodawcy nr 283 (uwaga wniesiona do
protokotu) o tresci: wprowadzenie do zapiséw projektu planu zapisu dotyczacego ilosci
kondygnacji (min. 2 kondygnacje a maksymalnie 3).

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 2, wstrzymalo sig: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 6.

Glosowano w sprawie:
(283.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 283 (uwaga wniesiona do

protokotu) o tresci: wprowadzenie zakazu zabudowy ul. Drzymaty oraz zapisu regulujgcego
skale zabudowy (projektowana zabudowa powinna by¢ dopasowana do skali zabudowy
w miescie).

Wyniki glosowania
Za: 14, przeciw: 2, wstrzymalo sie: 0, nie glosowato: 1, nieobecni: 6.

Glosowano w sprawie:
(283.2) nie uwzglednienia w catosci uwagi nr 2 wnioskodawcy nr 283 (uwaga wniesiona do

protokotu) o tresci: wprowadzenie zakazu zabudowy ul. Drzymaty oraz zapisu regulujgcego
skale zabudowy (projektowana zabudowa powinna by¢ dopasowana do skali zabudowy
w miescie) (2).

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 2, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 6.

Glosowano w sprawie:
(284) nie uwzglednienia w catosci uwagi wnioskodawcy nr 284 (uwaga wniesiona do

protokotu) o tresci: odrzucenie prezentowanego projektu planu i pozostanie przy obecnie
obowigzujgcym.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 2, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 6.

Glosowano w sprawie:
(285) nie uwzglednienia w calosci uwagi wnioskodawcy nr 285 (uwaga wniesiona do

protokotu) o tresci: umozliwienie przejscia przez galeri¢ DEKADA od strony planowanego
centrum przesiadkowego przy ul. Raclawickiej, na terenie obecnego dworca PKP.

Wyniki glosowania
Za: 15, przeciw: 1, wstrzymalo si¢: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 6.

Glosowano w sprawie:

(286) nie uwzglednienia w calosci uwagi wnioskodawcy nr 286 (uwaga wniesiona do
protokotu) o tresci: odsunigcie o 6 m od ulicy Piastowskiej linii zabudowy i wprowadzenie
zieleni izolacyjne;j.

Wyniki glosowania



Za: 16, przeciw: 1, wstrzymatlo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 6.
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Projekt @&wﬁ‘ sprafvie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmujacego czesé miasta Nysy w rejonie ulic Wolnosci, Kolejowej, Jozefa Bema
i Piastowskiej zostal poddany pod gtosowanie.

Glosowano w sprawie:

podjecia uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmujacego cz¢s¢ miasta Nysy w rejonie ulic Wolnosci, Kolejowej, Jozefa
Bema i Piastowskiej.

Wryniki glosowania
Za: 12, przeciw: 2, wstrzymalo sig: 3, nie glosowalo: 0, nicobecni: 6.

Uchwala Nr XXX1/479/17 stanowi zalacznik nr 4 do protokolu.

Po przeglosowaniu projektu uchwaly w calosci, radny P. Smoter poprosit o zaprotokolowanie,
ze glosowal przeciw z 2 glownych powodow, po pierwsze z mozliwosci naruszenia porzadku
prawnego, a po drugie z powodu wielu nieprawdziwych uzasadnien do odrzuconych wezesniej
przez Rade Miejska uwag.

Przewodniczacy Rady na wniosek burmistrza wniést o rozszerzenie porzadku obrad
o wprowadzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge
Pana Janusz Sanockiego na uchwate nr XV/217/15 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 22 grudnia
2015 r. w sprawie ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Nysa.

Glosowano w sprawie:

O wprowadzenie w pkt 4 uchwaty w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge Pana Janusza
Sanockiego na uchwale nr XV/217/15 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 22 grudnia 2015 1.

w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowar i kierunk6w zagospodarowania
przestrzennego gminy Nysa.

Wyniki glosowania

Za: 17, przeciw: 0, wstrzymato sig: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 6.

Ad. 4 Podjecie uchwaly w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge Pana Janusza
Sanockiego na /uchwale nr XV/217/15 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 22 grudnia 2015 r.
w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Nysa.

Glosowano w sprawie:
Podjecie uchwaty w sprawie udzielenia odpowiedzi na skargg Pana Janusza Sanockiego na

fuchwale nr XV/217/15 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 22 grudnia 2015 r. w sprawie
uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego

gminy Nysa.

Wyniki glosowania
Za: 13, przeciw: 1, wstrzymalo sig: 2, nie glosowalo: 1, nieobecni: 6.
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Uchwala Nr XXX1/480/17 stanowi zalgcznik nr 5 do protokolu.
Ad. 5. Zakonczenie obrad.

Burmistrz Nysy podzigckowat radnym za udzial w glosowaniu. Powiedzial, ze Mieszkancy Nysy
mogg by¢ dumni z radnych, burmistrz tez jest.

Wobec zrealizowania porzadku Przewodniczacy w dniu 18 stycznia 2017 r.0 godzinie 18:30
zamknal obrady XXXI sesji Rady Miejskie;j.
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